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Breve  noticia  del  autor  y  de  la  obra. 


Entre  las  manifestaciones  culturales  del  siglo  xm,  se  ad- 
vierte cierta  preocupación  por  educar  y  oriertar  a  príncipes 
y  monarcas  en  el  desempeño  de  sus  funcione  s  como  jefes  de 
sus  respectivos  Estados.  Dicha  preocupación  partió,  unas 
veces  de  los  mismos  monarcas,  otras  de  los  hombres  de  letras, 
que  espontáneamente  ofrecieron  sus  conocimientos  a  los  en- 
cargados de  dirigir  los  destinos  de  los  pueblos  confiados  a  su 
dirección  y  gobierno.  Para  poner  de  relieve  dicha  preocupa- 
ción, bastará  mencionar  las  obras  más  importantes  que  sobre 
tan  sugestivo  tema  se  escribieron  en  el  referido  siglo. 

Tres  miembros  de  la  Orden  de  Santo  Domingo,  en  pleno 
fervor  de  espiritualidad  y  florecimiento  intelectual,  dedicaron 
sus  afanes  a  instruir  príncipes  y  dar  normas  a  los  monarcas 
para  el  recto  desempeño  de  su  cometido.  De  los  tres,  citamos 
en  primer  término,  siguiendo  cierto  orden  cronológico,  a 
Guillermo  Perrault  (t  c.  125o),  que  compuso  De  eruditione 
principum,  cuya  fecha  de  composición  no  se  puede  precisar 
por  falta  de  datos.  Le  siguen  Vicente  Beauvais,  conocidísimo 
por  sus  Specula,  que  escribió  a  petición  del  rey  de  Navarra 
Teobaldo  I  (1234-1253)  Tractatus  de  principis  institutione, 
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dedicado  a  dicho  monarca  y  a  San  Luis,  rey  de  Francia  (1234- 
127o);  asimismo  escribió  De  puerorum  nobilium  eruditione, 
que  lo  dedicó  a  Margarita,  reina  de  Francia.  Por  último, 
Santo  Tomás  de  Aquino,  suficientemente  conocido,  compuso 
De  regimine  principum,  que  dejó  sin  terminar,  por  haberle 
sorprendido  la  muerte  en  la  tarea  (1274),  y  que  dedicó  al  rey 
de  Chipre  Hugo  III  (1267-1284). 

También  la  Orden  de  San  Francisco  de  Asís  mantenía 
tenso  el  fervor  religioso  que  había  animado  a  su  fundador  y 
lo  hacía  compatible  con  el  cultivo  de  las  letras.  Un  religioso 
Je  dicha  Orden,  llamado  Gilberto  de  Tournai,  que  vivió 
mucho  tiempo  en  París,  escribió  aparte  de  otras  obras,  De 
eruditione  regum  et  principum,  dedicado  también  a  San 
Luis,  y  cuya  composición  terminó  el  12  de  octubre  de  1259. 

Mediado  el  referido  siglo,  y  más  exactamente  el  año  1256, 
la  Orden  agustíniana,  que  ya  llevaba  varios  siglos  de  exis- 
tencia, adoptó  una  nueva  estructura  y  orientación,  lo  que  le 
inyectó  nueva  vida  y  contribuyó  eficazmente  a  que  fructifi- 
cara en  sazonados  frutos  en  santidad  y  en  ciencia.  Miembro 
destacado  de  esta  renovación  fue  Egidio  Romano,  el  cual, 
acudiendo  al  ruego  que  le  hizo  el  príncipe  Felipe,  primogé- 
nito del  rey  de  Francia  Luis  X  el  Atrevido  (1270-1285),  y 
heredero  del  trono,  escribió  una  obra  que  tituló,  como  Santo 
Tomás.  De  regimine  principum. 

En  España,  mejor  dicho,  en  Castilla,  también  cundió  esa 
preocupación  por  dar  orientaciones  a  los  que  habían  de  diri- 
gir los  destinos  del  reino,  y  se  escribieron  algunos  tratados 
con  tan  laudable  fin.  Pero  aquí  se  escriben  en  romance  cas- 
tellano para  más  fácil  comprensión  de  los  interesados  y  por- 
que sus  autores  manejaban  mejor  este  idioma  que  el  latín. 
Mencionamos  en  primer  lugar  a  Alfonso  X  el  Sabio  (1252- 
1284),  cuya  Segunda  Partida,  de  las  siete  que  componen  su 
gran  obra  jurídica,  es  un  estudio  completo  de  todos  los  as- 
pectos de  un  jefe  de  Estado  y  en  la  que  reglamenta  todas  sus 
actividades.  Su  hijo  Sancho  IV  el  Bravo  (1284-1295)  compuso 
Castigos  y  documentos  para  la  educación  de  su  hijo  Fernando, 
que  le  sucedió  en  el  trono,  siendo  el  IV  que  llevó  este  nom- 
bre como  monarca  de!  reino  de  Castilla.  Por  el  año  1300  un 
autor  anónimo  escribió  la  interesante  novela  caballeresca 
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El  libro  del  caballero  Ziíar,  cuya  parte  III  contiene  los  Cas- 
tigos del  rey  de  Mentón,  los  cuales  dió  a  sus  hijos,  Garfín  y 
Roboán,  para  el  acertado  gobierno  de  sus  reinos.  De  estas 
tres  obras  volveremos  a  hablar  más  adelante1. 

De  las  obras  latinas  anteriormente  mencionadas  ninguna 
adquirió  tanta  resonancia  en  los  medios  culturales  de  la 
época  como  la  de  Egidio,  ni  ejerció  mayor  influencia  en  la 
literatura  posterior  a  su  composición.  La  causa  de  este  fenó- 
meno es  que  superó  a  las  demás  en  todos  los  aspectos;  espe- 
cialmente en  el  plan,  de  un  trazado  perfecto;  en  la  doctrina, 
basada  en  los  conocimientos  amplios  y  profundos  de  su 
autor;  y  en  la  exposición,  extraordinariamente  clara  y  accesi- 
ble a  cualquier  persona  medianamente  instruida.  Tuvo  la 
ventaja  Egidio  que  pudo  aprovechar,  y  sin  duda  alguna  lo 
hizo,  las  útiles  enseñanzas  que  contenían  las  obras  de  los 
que  le  precedieron,  que  son  las  escritas  en  latín.  Una  breve 
semblanza  de  su  autor  contribuirá  a  explicar  las  excelentes 
cualidades  que  adornan  su  obra. 

Nació  Egidio  en  Roma,  en  fecha  aún  no  fijada  con  exac- 
titud, aunque  debe  estar  muy  cerca  del  año  12472.  Siendo  to- 
davía muy  joven,  ingresó  en  la  Orden  agustiniana,  y  al  poco 
tiempo  sus  superiores,  percatados  de  las  excelentes  dotes 
intelectuales  y  morales  de  que  estaba  dotado,  lo  enviaron  a 
estudiar  a  París.  Allí  tuvo  la  oportunidad,  mejor  dicho,  la 
suerte  de  asistir  a  las  clases  de  Santo  Tomás  de  Aquino  los 
años  1269-1272.  En  1276  alcanzó  el  grado  de  bachiller  en  la 
Universidad  de  París,  en  1285  el  de  doctor  y  desde  este  año 
hasta  129l  enseñó  en  dicha  Universidad*.  En  1286,  por  encar- 


(l)  No  incluímos  otras  obras  que  contienen  avisos  para  una  recta  conducta 
individual  de  reyes  y  príncipes,  y  normas  para  el  buen  gobierno  de  sus  Estados; 
unas  por  no  estar  compuestas  originariamente  en  castellano,  y  otras  por  abordar 
esos  temas  de  forma  incidental- 

(t)  Para  completar  los  datos  que  aquí  ofrecemos  acerca  de  la  vida  de  Egidio 
puede  verse  MARIANI,  P.  Ugo,  O.  S  A.,  Scriptori  politici  medioevali.  Egidio  Ro- 
mano. Cenni  bio&raíici;  II  «De  redimirle  principum»  e  le  teorie  politiche  di  Egidio 
Romano,  Florencia,  1925-1926. 

(3)  Sobre  sus  estudios  en  Paris  véase  MaNDONET,  O.  P.,  «La  carriére  scolaire 
De  Gilíes  de  Romu»,  en  Revue  Scliolastitjue  du  Philosopie  et  Theoloene,  15  (l9l0) 
480-494. 
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go  unánime  de  la  Sorbona,  pronunció  el  discurso  de  bienve- 
nida a  Felipe  IV  el  Hermoso,  proclamado  rey  de  Francia  el 
año  anterior  en  Reims,  para  el  que  ya  había  compuesto  su 
obra  De  regimine  principum,  cuando  todavía  no  era  més  que 
príncipe  heredero. 

Con  dos  enojosos  problemas  tuvo  que  enfrentarse  Fgidio 
durante  su  vida.  £1  primero  le  fue  planteado  cuando  el  obis- 
po de  Paris  Etienne  Tampier,  por  el  año  1277,  condenó  por 
heréticas  algunas  tesis  de  los  dominicos  Sigerio  de  Brabante 
y  Boecio  de  Dacia.  Egidio  defendió  la  doctrina  de  los  domi- 
nicos como  ortodoxa,  lo  que  le  obligó  a  abandonar  las  aulas 
de  la  Universidad  por  algún  tiempo  y  retrasar  su  doctorado 
hasta  12851.  £1  segundo  problema  se  le  presentó  cuando  se 
suscitaron  algunas  desavenencias  entre  el  Papa  Bonifacio 
VIII  y  el  rey  de  Francia  Felipe  el  Hermoso,  de  quien  él  había 
sido  instructor.  Egidió  defendió  con  denuedo  ios  derechos 
del  Papa,  pero  durante  mucho  tiempo  se  creyó  lo  contrario, 
basándose  en  la  atribución  de  Quaestio  in  utramcfve  partem, 
que  da  la  razón  al  monarca  francés,  hasta  que  el  agustino 
Gandolfo  puso  en  tela  de  juicio  la  autenticidad  de  dicha 
obra  y  anunció  la  existencia  de  otra  auténtica  sobre  el  mismo 
problema,  De  ecclesiastica  potestate,  en  la  que  se  defienden 
los  derechos  del  Pontífice2. 

Gozó  Egidio  de  máximo  prestigio  dentro  de  la  Orden  y 
ocupó  en  ella  los  cargos  de  mayor  responsabilidad:  en  128l 
fue  nombrado  definidor;  en  1283,  provincial;  en  1295,  vicario 
general  de  la  Orden;  en  1292,  general  de  la  misma;  en  1295 
fue  nombrado  arzobispo  de  Bourges;  y  murió  el  22  de  di- 
ciembre de  l3l6.  En  el  Capítulo  general,  celebrado  en  Flo- 

(1)  Véase  HOCEDEZ,  S.  J.,  «La  condamnation  de  Gilíes  de  Roma»,  en  Recher- 
ches  de  Theologie  ancienne  et  médiévale,  4  (l932)  34-58. 

(2)  Véase  Dissertatio  histórica  de  augustinianihus  scriptoribvs,  Roma,  1794. 
La  obra  De  ecclesiastica  potestate  la  dio  a  conocer  Jourdain  en  Une  ouvrage  inédi- 
te  de  Gilíes  de  Rome,  Paris,  1858,  y  la  publicó  R.  Scholz  en  1929.  Más  reciente- 
mente G.  Vinay  ha  insistido  en  afirmar  la  autenticidad  de  la  Quaestio,  al  mismo 
tiempo  que  la  de  la  De  ecclesiastica  potestate,  cuyas  diferentes  doctrinas  trata  de 
armonizar;  véase  «Egidio  Romano  e  la  cosidetta  Quaestio  in  utramc/ve  partem»,  en 
Bul/ettino  dell'Instituto  storico  italiano  per  il  Medio  Evo  e  Archivo  mvratoriano, 
53  (1939)  43-136. 
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rencia  1287,  fue  proclamada  su  doctrina  filosófica  y  teológica 
oficial  para  toda  la  Orden. 

Escribió  numerosas  obras.  Gerardo  Bruni,  que  ha  estu- 
diado la  producción  literaria  de  Egidio  en  todos  sus  aspectos, 
y  con  gran  acopio  de  documentos  y  datos1,  enumera  64 
auténticas,  aparte  de  breves  tratados,  cartas  y  fragmentos.  La 
mayoría  tratan  de  teología  y  filosofía,  cuya  profundidad  de 
pensamiento  y  exposición  clara  y  precisa  son  reconocidas  por 
todos.  Sin  embargo,  la  que  le  granjeó  más  fama  y  prestigio 
fué  De  regimine  principum,  especialmente  en  la  Edad  Me- 
dia, ya  que,  a  poco  tiempo  de  su  composición,  se  multiplica- 
ron sus  copias  de  modo  extraordinario  y  fué  traducida  a 
todas  las  lenguas  romances. 

Después  de  una  atenta  lectura,  se  saca  la  impresión  de 
que  Egidio  puso  especial  cuidado  y  empeño  en  su  elabora- 
ción, tanto  en  el  trazado  del  plan  como  en  su  desarrollo. 
Por  otra  parte,  no  se  trata  de  una  obra  aislada  sobre  tan  in- 
teresante tema,  sino  que  es  una,  la  más  perfecta,  de  un  grupo 
de  obras  en  las  que  se  abordan  problemas  similares,  lo  que 
indica  que  el  asunto  le  era  favorito  y  lo  tenía  bien  estudiado. 
Registramos  las  siguientes  obras  relacionadas  con  el  tema 
del  De  regimine  principum:  De  bona  fortuna  tractatus;  Es- 
positio  super  Boetium  de  Philosophiae  consolatione;  De 
carcere  líber;  De  tribus  malis  saeculi;  Quomodo  Reges  er 
Principes  circa  bona  ad  Coronam  pertinentia  possunt  libe- 
ralitatis  opera  exercere  determinatio;  De  ecclesiastica  potes- 
tate;  Quaestio  in  utramtfue  partem,  si  le  pertenece;  In  libros 
politicorum  Aristotelis;  In  Oeconomica  Aristotelis;  Super 
libris  Ethicorum  Aristotelis. 

El  De  regimine  principum  es  una  obra  bastante  extensa; 
por  eso  nos  abstenemos  de  ofrecer  una  exposición  minuciosa 
de  su  contenidot  ya  que  esto  ocuparía  mucho  espacio  y,  ade- 
más, lo  consideramos  innecesario  para  dar  una  idea  esque- 
mática de  su  plan  y  de  su  fondo  doctrinal.  Los  puntos  más 
importantes  y  los  que  más  influencia  ejercieron  en  obras 
posteriores  serán  objeto  de  breve  atención. 

(l)  Véase  «Catalogo  critico  delle  opere  di  Egidio  Romano»,  en  La  Bibliofilia 
35  (1933)  49-69,  177-195,  28t-3i5;  36  (i934)  78-110;  37  (1935)  247-306.  357-375 
y  418-440.  Este  trabajo  fue  publicado  aparte  en  Frorencia,  1936. 
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Comprende  la  dedicatoria  y  211  capítulos,  distribuidos 
en  tres  libros,  de  los  que  el  primero  esté  dividido  en  cuatro 
partes  y  los  otros  dos,  en  tres  cada  uno.  En  el  capítulo  I  ex- 
pone ciertos  principios,  a  los  que  el  autor  se  atuvo  en  su 
composición,  por  ejemplo,  que  la  extensión  no  debe  ser  mayor 
ni  menor  que  la  importancia  del  tema,  y  esto  referido,  no 
sólo  a  la  obra  en  su  conjunto,  sino  también  a  cada  una  de 
sus  partes;  que  no  se  trata  de  demostrar,  sino  de  persuadir; 
que  hay  que  tener  presentes  tres  cosas:  la  materia  que  son 
los  actos  humanos,  el  fin,  que  es  enseñar  a  ser  buenos,  y  el 
destinatario,  que  no  es  el  pueblo  en  general,  sino  unos  pocos. 
En  el  capítulo  II  expone  su  plan:  en  el  libro  primero  enseña 
cómo  debe  portarse  el  rey  como  hombre;  en  el  libro  segundo, 
como  cabeza  de  familia;  y  en  el  tercero,  como  jefe  del  reino. 
También  el  capítulo  III  es  de  carácter  general,  pues  en  él 
trata  de  la  importancia  del  asunto,  porque  considera  que  el 
lector  debe  conocerla  de  antemano  para  cautivar  su  atención 
y  así  saque  más  provecho  de  su  lectura.  En  este  mismo  ca- 
pítulo trata  de  las  distintas  clases  de  bienes,  los  cuales  divide, 
primeramente,  en:  a)  menores,  que  son  los  exteriores;  b)  me- 
dianos, que  son  los  interiores,  comunes  a  buenos  y  malos, 
como  la  inteligencia  despierta;  c)  máximos,  que  son  los  inte- 
riores, que  sólo  poseen  los  buenos,  como  las  virtudes.  Otra 
división  es  de  bienes  deleitables,  útiles  y  honestos. 

En  los  restantes  capítulos  de  la  parte  I  del  libro  I  da  a 
conocer  al  príncipe  el  fin  último  del  hombre,  que  es  conseguir 
ia  felicidad,  y  le  señala  el  camino  para  alcanzarla,  primero 
diciéndole  en  qué  cosas  no  debe  buscarla  y  después  enseñán- 
dole dónde  la  encontrará;  en  la  parte  II  le  propone  las  virtu- 
des que  debe  adquirir;  en  la  III  las  pasiones  que  debe  evitar 
y  las  que  debe  seguir;  y  en  la  IV  expone  las  costumbres 
laudables  y  vituperables,  cuáles  son  las  más  convenientes  a 
un  príncipe  y  cómo  puede  llegar  a  adquirirlas. 

En  el  libro  II,  previo  un  estudio  sobre  la  naturaleza  de  la 
sociedad  familiar,  trata  de  cómo  se  debe  regir  la  familia, 
particularmente  un  príncipe;  por  eso  aborda  sucesivamente 
las  relaciones  con  ia  esposa,  con  los  hijos,  con  los  demás 
familiares  y  con  los  domésticos. 

En  el  libro  III  demuestra  primeramente  que  la  comunidad 
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política  o  el  Estado  es  una  institución  natural,  luego  pone 
de  relieve  la  obligación  del  príncipe  de  procurar  su  bienest&r, 
tanto  en  tiempo  de  paz  como  en  tiempo  de  guerra. 

La  fecha  de  su  composición  tiene  su  importancia  por  lo 
que  hemos  de  tratar.  El  ya  mencionado  Gerardo  Bruni,  que 
también  estudió  este  problema  con  detenimiento,  la  fijó  entre 
los  años  1277  y  791. 

Como  característica  digna  de  destacarse  señalamos  que  la 
doctrina  expuesta  a  lo  largo  del  De  regimine  principum  está 
basada  en  sus  profundos  conocimientos  filosóficos,  corrobo- 
rados con  la  autoridad  indiscutible  de  Aristóteles,  al  que  cita, 
por  término  medio,  cuatro  veces  por  capítulo,  siendo  las  obras 
más  utilizadas  las  tres  Eticas  —citadas  sin  distinción  de 
títulos  — ,  la  Política,  la  Económica,  la  Retórica  y  la  Metafí- 
sica. No  cita  la  Biblia,  y  de  los  Santos  Padres  cita  a  San 
Agustín  una  sola  vez.  Esto  no  quiere  decir  que  no  haga  uso 
de  sus  enseñanzas;  sin  duda  alguna  las  utiliza,  pero  de  una 
manera  imprecisa,  por  lo  que  evita  toda  cita  concreta.  Cita 
varios  autores  antiguos,  unos  a  través  de  Aristóteles,  como 
Homero,  Sócrates,  Platón,  Feleo,  Ipodomio,  Tales  de  Mileto 
y  Ar-Lstodos;  otros  directamente,  como  Plotino,  Próculo,  el 
seudo-Dionisio,  Andrónico,  Séneca,  Vegecio,  Paladio,  Ma- 
crobio y  Valerio  Máximo. 

Otra  característica  digna  de  tenerse  en  cuenta,  porque 
más  de  una  vez  nos  hemos  de  referir  a  ella,  es  el  uso  insis- 
tente de  la  división  trimembre.  Antes  que  nosotros  ya  se  fijó 
en  este  detalle  H.  L.  Sears,  quien  añade  que  después  de  Egi- 
dio  utilizaron  este  procedimiento  otros  escritores2.  En  reali- 
dad esta  división  ya  la  utilizó  Aristóteles,  pero  no  con  la 
regularidad  y  frecuencia  que  Egidio. 

De  los  tres  libros  en  que  está  dividida  la  obra,  el  primero 
es  el  más  importante,  no  sólo  por  su  fondo  doctrinal,  sino 
también  porque  es  aplicable  a  toda  clase  de  personas.  Esto 
ha  motivado  que  sea  este  libro  el  que  más  influencia  ha  ejer- 

(1)  Véase  «De  regimine  principum»,  en  Aevum,  aprile  -  setiembre  (l932) 
»39-372. 

(2)  Véase  cThe  Rimado  de  Palacio  and  the  De  regimine  principum  tradi- 
tion  of  the  Midelle  Aáes»  en  Hispanic  Review,  10  (1952)  9. 
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ciclo  en  otros  autores  en  cuyas  obras  se  aborda  este  o  pareci- 
do tema. 

El  «De  regimine  principum»  en  las 
letras  castellanas  del  siglo  XIII. 

Dejamos  consignado  en  otro  lugar  que  tres  se  esciibieron 
en  castellano  durante  el  siglo  xm  sobre  el  mismo  tema  que  la 
obra  de  Egidío.  Ahora  vamos  a  examinar  brevemente  las 
analogías  que  se  advierten  respecto  de  la  obra  egidiana  y  su 
posible  dependencia  de  aquélla. 

La  primera  obra  mencionada  es  la  Segunda  Partida  de 
Alfonso  el  Sabio.  Por  lo  que  se  refiere  al  plan  hemos  podido 
comprobar  una  coincidencia  completa  en  su  trazado.  La  obra 
de  Egidio  estudia  en  el  libro  I  la  persona  del  rey  o  príncipe 
como  individuo  particular;  en  el  II  estudia  sus  relaciones  con 
la  familia  y  servidumbre;  en  el  III,  sus  relaciones  con  el 
pueblo  o  nación.  La  Segunda  Partida,  de  los  XXXI  títulos 
que  comprende,  dedica  los  cinco  primeros  a  la  persona  del 
rey;  cuatro,  a  sus  relaciones  con  la  familia  y  oficiales;  de  los 
restantes  títulos,  seis  van  dedicados  al  gobierno  del  pueblo, 
y  los  restantes,  a  las  obligaciones  del  pueblo  para  con  el  rey, 
aspecto  este  que  también  incluye  Egidio  en  su  obra.  También 
encontramos  analogías  en  lo  que  pudiéramos  llamar  parte  I 
de  la  Segunda  Partida,  referidas  asimismo  a  su  planteamien- 
to. Egidio  divide  el  libro  I  en  cuatro  partes:  en  la  I  expone  el 
fin  último  del  hombre,  que  es  gozar  de  Dios  eternamente;  en 
la  II,  las  virtudes  que  debe  adquirir;  en  la  III,  las  pasiones 
que  debe  evitar;  y  en  la  IV,  las  costumbres  más  convenientes 
al  rey.  En  la  obra  de  Alfonso  el  Sabio  se  encuentra,  en  for- 
ma esquemática,  la  misma  clasificación.  En  las  dos  primeras 
leyes  del  título  II1  expone  las  razones  por  las  que  el  hombre 
debe  conocer,  alabar,  servir  y  amar  a  Dios;  los  títulos  III  y 
IV  los  dedica  a  los  pensamientos  y  palabras  más  convenien- 
tes al  rey;  el  V  lo  dedica  a  sus  obras,  y  en  él  le  propone  las 
virtudes  que  debe  adquirir,  las  pasiones  que  debe  evitar  y  las 
costumbres  en  que  debe  ejercitarse. 


(l)     El  I  lo  dedica  a  exponer  lo  flue  es  un  emperador  y  un  tirano. 
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Con  lo  anteriormente  expuesto  no  queremos  ni  siquiera 
insinuar  que  la  obra  de  Alfonso  el  Sabio  dependa  de  la  de 
E,gidio,  cosa  imposible,  ya  que  la  composición  de  la  primera 
precedió  a  la  otra  en  unos  veinte  años  — se  empezaron  las 
Siete  Partidas  el  año  1256  —  ,  ni  creemos  que  Elidió  conociera 
la  obra  del  monarca  castellano;  se  trata  simplemente  de  que 
ambos  se  trazaron  un  plan  lógico,  bien  pensado  y  desarrolla- 
do, en  el  que  las  coincidencias  tienen  su  explicación  racional. 

Por  lo  que  se  refiere  al  fondo  doctrinal  de  ambas  obras, 
son  muy  pocas  las  coincidencias  que  pudiéramos  señalar.  Sus 
fuentes  son  muy  distintas:  E,gidio  se  inspiró  principalmente 
en  Aristóteles;  Alfonso  el  Sabio  tuvo  muy  presentes  las 
obras  de  origen  oriental  recientemente  vertidas  al  castellano, 
tales  como  Bocados  de  oro,  Poridad  de  Poridades  o  Enseña- 
mientos e  castigos  de  Alexandre  y  Fechos  e  castigos  de  los 
filósofos,  circunstancia  esta  que  ya  puso  de  manifiesto  Ama- 
dor de  los  Ríos1. 

Otra  de  las  obras  mencionadas  más  arriba  es  Castigos  y 
documentos,  compuesta  por  Sancho  IV  el  Bravo.  Pero  antes 
de  entrar  en  el  estudio  de  la  posible  dependencia  de  la  de 
Elidió,  tenemos  que  aclarar  el  problema  de  su  autenticidad. 

En  l85o  publicó  Gayangos  esta  obra  según  dos  manus- 
critos de  la  Biblioteca  Nacional,  números' 6559  y  66o3\  Aun- 
que muy  deficiente,  su  edición  prestó  un  gran  servicio  a  las 
letras  españolas,  pues  facilitó  su  conocimiento  y  contribuyó 
a  que  prestigiosos  críticos  hicieran  de  la  obra  un  detenido 
estudio.  Simultáneamente  estudiaron  la  obra  los  hispanistas 
Groussac  y  Foulché-Delbosc,  los  cuales  publicaron  sendos 
trabajos  en  el  mismo  número  de  «Revue  Hispanique»,  uno 
a  continuación  del  otroH,  en  los  que  expusieron  sus  puntos 
de  vista  respecto  del  autor,  época  de  su  composición  y  otros 
aspectos  de  la  obra. 

El  trabajo  de  Groussac  es  extenso  y  de  gran  erudición, 


(1)  Historia  critica  de  la  Literatura  española,  t.  III,  Madrid,  l863,  pig  5l6, 
not.  2,  y  págs.  622-627. 

(2)  Tomo  LI  de  la  BAE,  Escritores  en  prosa  anteriores  al  siglo  XV,  pági- 
nas 79-228. 

(3)  Véinse  «Le  livre  dea  Castigos  e  Documentos  attiibué  au  Roí  D.  Sanche  IV». 
tS  (1906)  212-339.  y  «Les  Castigos  e  Documentos  de  Sanche  IV»,  págs.  340-371. 
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pero  apasionado,  virulento,  rencoroso  contra  todo  lo  español, 
especialmente  contra  Sa ncho  IV,  al  que  aplica  los  más  duros 
calificativos.  Poseído  de  graves  prejuicios,  no  pudo  sacar  el 
fruto  debido  a  sus  esfuerzos.  Uno  de  los  fines  que  se  propuso 
fue  demostrar  que  el  texto  publicado  por  Gayangos,  al  que 
señaló  muchas  deficiencias,  recoge  buena  parte  de  la  traduc- 
ción del  De  regimine  principum  de  Egidio  Romano  y  de  les 
abundantes  glosas  que  le  añadió  el  autor  de  la  versión,  fray 
Juan  García  de  Castrojeriz;  por  tanto,  su  composición  no  se 
puede  adelantar  más  allá  de  1350.  Esta  finalidad  la  consiguió 
plenamente,  pero  no  consiguió  el  otro  objetivo  que  se  pro- 
puso, que  era  despojar  a  Sancho  IV  de  la  paternidad  de  Cas- 
tigos y  documentos. 

Groussac  tuvo  conocimiento  de  una  redacción  más  breve 
de  la  obra,  en  la  que  no  aparece  clara  la  dependencia  del  De 
regimine  principum  de  Egidio  y  en  ningún  caso  aparecen  las 
glosas  de  fray  Juan  García,  pero  prescindió  por  completo  de 
su  estudio  — no  sabemos  si  intencionadamente  — ,  y  no  dudó 
en  proclamar  que  la  redacción  primitiva  y  auténtica  era  el 
texto  publicado.por  Gayangos,  y  que  la  breve  no  era  más  que 
un  resumen  posterior.  Fundado  en  dicho  texto,  acumuló  con 
facilidad  argumentos  en  contra  de  la  paternidad  de  San- 
cho IV,  algunos  de  los  cuales  afectan  a  la  redacción  breve. 

El  trabajo  de  Foulché-Delbosc  es  más  ponderado,  aunque 
menos  minucioso;  pero  sus  conclusiones  son  las  mismas  que 
las  de  su  compatriota.  Prometió  estudiar  con  más  deteni- 
miento la  redacción  breve  de  la  obra,  especialmente  la  conte- 
nida en  el  códice  escurialense,  pero  no  llegó  a  publicar  nada 
sobre  el  resultado  de  su  estudio. 

Las  conclusiones  de  estos  autores  fueron  aceptadas  sin 
reservas  por  los  historiadores  y  críticos  de  la  literatura  espa- 
ñola, tanto  nacionales  como  extranjeros.  Sin  embargo,  no 
faltaron  gritos  de  protesta  contra  semejante  despojo.  Fue  el 
primero  el  de  la  señora  Gaibrois  de  Ballesteros,  la  cual, 
tomando  como  base  numerosos  documentos  originales,  mu- 
chos descubiertos  por  ella  misma,  trazó  una  documentada 
Historia  del  reinado  de  Sancho  IV  de  Castilla1,  en  la  que  la 


(l)     Tres  volí.,  Madrid,  1922-1928. 
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lisura  de  este  monarca  aparece  muy  distinta  de  la  imaginada 
por  Groussac  E,n  ella  defiende  con  entusiasmo  que  don  San- 
cho es  el  autor  de  Castigos  y  documentos  y  refuta  parte  de  los 
argumentos  del  hipanista  francés1. 

Cuando  al  agustino  padre  Zarco  le  llegó  el  turno  de  des- 
cribir el  manuscrito  Z-III-4  de  la  Biblioteca  escurialense, 
que  contiene  dicha  obra,  expuso  con  claridad  su  opinión  de 
que  don  Sancho  IV  es  el  autor  de  la  misma,  pero  del  texto 
contenido  en  el  códice  que  él  describe,  que  difiere  completa- 
mente del  publicado  por  Gayangos2. 

Pocos  años  más  tarde,  otro  agustino,  el  padre  García  de 
la  Fuente,  aborda  de  nuevo  el  tema  del  autor  de  Castigos  y 
documentos  en  un  magnífico  trabajo,  introducción  a  la  edi- 
ción crítica  que  tenía  ya  preparada  para  la  imprenta8.  En  él 
estudia  todos  los  aspectos  de  la  obra,  dedicando  especial 
atención  al  estudio  y  cotejo  de  los  cuatro  códices  que  se  con- 
servan y  fragmentos  de  otro  de  la  referida  obra.  Como  resul- 
tado del  mismo  deduce  que  el  códice  escurialense,  preterido 
por  Gayangos  y  los  hispanistas  franceses,  aunque  conocían 
su  existencia,  representa  el  texto  genuino  de  la  obra.  Una  vez 
sentado  que  el  texto  escurialense  es  el  auténtico,  la  mayor  par- 
te de  las  objeciones  que  Graussac  presenta  en  su  trabajo  en 
contra  de  Sancho  IV  caen  por  su  base,  y  las  restantes  son 
objeto  de  estudio  y  adecuada  contestación  por  parte  del  padre 
García  de  la  Fuente4,  el  cual  termina  su  estudio  con  cinco  con- 
clusiones, de  las  que  sólo  reproducimos  la  primera,  que  nos- 
otros aceptamos  como  legítima.  Dice  así:  «Sancho  IV  el  Bravo 
es  el  verdadero  autor  de  la  obra  Castigos  e  Documentos,  como 
la  Tradición  española  asegura  y  el  examen  de  los  caracteres  de 
la  obra,  internos  y  externos,  confirman  suficientemente.  No 
quiere  decir  esto  que  no  tuviera  colaboradores  en  la  redac- 
ción; los  tuvo,  como  el  mismo  Don  Sancho  asegura  y  el  texto 


(1)  Ob.  cit.,  t.  I,  páá-  48- 

(2)  Catálogo  de  manuscritos  castellanos  de  la  Real  Biblioteca  de  El  Escorial, 
t.  III.  San  Lorenzo  del  Escorial,  pága.  133-134. 

(3)  Los  «Castigos  e  Documentos»  del  Rey  Sancho  IV  el  Bravo.  Estudio  preli- 
■nmar  de  una  edición  critica  de  esta  obra.  San  Lorenzo  del  Escorial,  1935. 

(4)  Ob.  cit.,  pága.  74-104. 
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también  confirma.  Nada  puede  decirse  de  los  nombres;  no 
hay  dato  ninguno  acerca  de  ellos»1. 

Posteriormente  dió  a  la  luz  pública  Agapito  Rey  la  tan 
deseada  edición  crítica  de  la  interesante  obra3.  Este  empezó 
su  trabajo  tomando  como  base  el  manuscrito  3995  de  la  Bi- 
blioteca Nacional,  pero,  al  estudiar  con  detenimiento  el  que 
se  conserva  en  la  del  EscoriaF,  se  convenció  de  que  era  éste 
el  que  representaba  el  texto  más  genuino  de  la  obra,  por  lo 
que  utilizó  éste  de  base  para  su  edición.  En  cuanto  al  autor, 
no  duda  en  afirmar  que  es  obra  de  Sancho  IV  de  Castilla, 
pero  en  el  sentido  amplio,  es  decir,  en  el  mismo  que  su  padre 
Alfonso  el  Sabio  lo  es  de  las  Siete  Partidas  o  de  la  General 
Estoria.  Sumariamente  también  resuelve  ios  principales 
argumentos  aducidos  por  Graussac  en  contra  dei  monarca 
de  Castilla4. 

Nos  ha  sorprendido  un  poco  que  el  señor  Tamayo  no 
dedique  más  que  once  líneas  en  una  obra  tan  prestigiada 
como  Historia  general  de  las  Literaturas  hispánicas*  a  Cas- 
tigos y  documentos,  en  las  que,  entre  otras  cosas,  echamos  de 
menos  la  valoración  de  la  obra  —la  que  sea  — ,  una  idea  del 
plan  y  contenido  y  la  mención  de  que  existen  dos  redacciones 
completamente  distintas.  Esto  último  nos  induce  a  sospechar 
que  no  leyó  los  trabajos  de  Groussac  y  Foulché-Delbosc  que 
él  cita,  los  cuales  mencionan  varias  veces  la  redacción  breve 
de  Castigos  y  documentos,  y  que  tampoco  leyó  esta  redacción 
contenida  en  el  códice  escurialense.  Pero  lo  más  grave  es  que 
en  tan  pocas  líneas  comete  dos  errores  de  importancia.  El 
primero  consiste  en  decir  que  Gayangos  utilizó  para  su  edi- 
ción el  códice  del  Escorial  —además  del  de  la  Biblioteca 
Nacional —  cuando  la  verdad  es  que  el  primero  sólo  lo  cono- 
ció por  referencias,  como  se  puede  ver  por  las  siguientes 
palabras  del  propio  Gayangos:  «Otro  ejemplar  se  conserva, 

(1)  Oh.  cit..  pá¿  106. 

(2)  Castigos  t  documentos  para  bien  vivir,  ordenados  por  el  Rey  D.  Sancho  IV, 
Bloomináton  (Indioma),  1952. 

(3)  Sián.  Z-III-4. 

(4)  Castigos  e  documentos.  .  .  ,  Bloomington.  .  .  ,  páá».  l4-l8. 

(5)  Tomo  I,  B»rcelon«,  1949,  pág.  456. 
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según  Rodríguez  de  Castro,  en  la  Biblioteca  alta  del  Escorial, 
aunque  también  falto,  a  lo  que  parece,  pues  no  contiene  más 
que  cuarenta  y  nueve  en  lugar  de  los  noventa  y  nueve  (sic) 
capítulos  en  que  está  dividida  la  materia  del  códice  valleum- 
brosano»1.  Aparte  de  esto,  el  mismo  Gayangos  da  la  signa- 
tura de  los  códices  —  S,  1  y  S,  23—,  ambos  de  la  Biblioteca 
Nacional  utilizados  por  él.  El  segundo  error  consiste  en 
calificarlos  ambos  de  «faltos»,  guiándose  en  esto  por  Gayan- 
gos, siendo  así  que  el  manuscrito  escurialense  representa  el 
texto  completo  y  más  genuino  de  la  obra  de  Sancho  IV. 

En  nota  al  texto  de  las  once  líneas  menciona  la  tesis  sos- 
tenida por  Groussac  y  Foulcbé-Delbosc  y  la  contraria,  soste- 
nida por  el  padre  Zarco,  sobre  el  autor  de  Castigos  y  docu- 
mentos2, pero  se  olvida  decir  que  éste  se  refiere  al  texto  del 
códice  escurialense,  muy  distinto  del  publicado  por  Gayan- 
gos. No  cita  tampoco  la  opinión  de  la  señora  Gaibrois  de 
Ballesteros,  autoridad  indiscutible  en  todo  lo  que  se  refiere  a 
Sancho  IV,  ni  la  del  agustino  García  de  la  Fuente,  cuyo  tra- 
bajo es  citado  en  el  extranjero. 

Aclarado  lo  concerniente  al  autor  y  al  texto  de  Castigos 
y  documentos,  vamos  a  ver  ahora  si  en  dicha  obra  se  encuen- 
tra alguna  huella  déla  obra  de  Egidio.  Desde  luego  existe  la 
posibilidad  por  lo  que  se  refiere  al  tiempo,  ya  que  la  obra  de 
Egidio  fué  compuesta,  por  lo  menos,  trece  años  antes  que  la 
de  don  Sancho,  que  lo  fué  por  los  años  1292-93,  fechas  que 
figuran  en  el  prólogo  y  colofón  respectivamente.  Agapito 
Rey  dice  que  es  muy  probable  que  el  texto  latino  del  Regi- 
mine  principum  fuera  conocido  por  los  colaboradores  de  don 
Sancho  y  que  sirviera  de  modelo  ala  serie  de  Castigos  que 
posteriormente  se  copilaron3. 

Nosotros  creemos  que  no  sólo  pudo  disponer  del  texto 
latino,  sino  de  la  traducción  francesa,  hecha  por  Henrique 
de  Gauchí  para  el  príncipe  Felipe  el  Hermoso,  quien  no 
debía  entender  bien  el  texto  original  latino  que  para  su  edu- 
cación escribió  Egidio;  por  tanto  la  versión  fue  hecha  ante» 


(1)  Biblioteca  de  Autores  Españoles,  t.  5l,  pág.  89. 

(2)  Historia  General.  .  .  ,  pá¿.  477,  nota  5. 

(3)  Castigos  e  documentos  para  bien  vivir.  .  .  pá¿«.  l8-l9. 
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de  1285,  en  que  pasó  a  ocupar  el  trono  de  Francia1.  Esta  ver- 
sión francesa  contribuyó  en  forma  efectiva  y  rápida  a  popu- 
larizar la  obra  de  Egidio.  Por  otra  parte,  sabemos  que  San- 
cho IV  mandó  traducir  del  francés  el  Libro  del  Tesoro,  com- 
puesto algunos  años  antes  porBruneto  Latini,  traducción  que 
realizó  Alfonso  Paredes,  médico  del  infante  don  Fernando, 
Hijo  del  rey  y  sucesor  suyo  en  el  trono  de  Castilla.  Estos 
deta lies  hacen  más  probable  que  Sancho  IV  tuviera  noticia 
de  la  obra  de  Egidio  y  se  procurara  alguna  copia,  en  latín  o  en 
francés,  y  aún  le  sugiriera  la  idea  de  escribir  Castigos  y  do- 
cumentos para  la  educación  de  su  hijo  cuando  todavía  era 
pequeño. 

Del  estudio  comparado  de  ambas  obras  apenas  se  perciben 
huellas  que  permitan  establecer  alguna  dependencia.  Por  lo 
que  se  refiere  al  plan  general,  en  contraposición  al  armónico 
y  admirablemente  realizado  del  De  regimine  principum,  la 
obra  de  don  Sancho  carece  por  completo  de  él.  En  cuanto  al 
desarrollo  de  cada  capítulo,  hay  un  detalle,  repetido  con 
cierta  insistencia  en  la  obra  del  monarca  castellano,  que  pa- 
rece inspirado  por  la  obra  de  Egidio.  Este  autor,  como  ya 
hemos  advertido,  divide  y  subdivide  con  precisión  y  claridad 
el  asunto  de  cada  capítulo,  adoptando  generalmente  la  divi- 
sión trimembre  o  múltipla  de  tres.  Esta  misma  división  en- 
contramos en  Castigos  y  documentos,  aunque  de  vez  en  cuan- 
do también  usa  otra.  Veamos  un  solo  ejemplo  de  los  muchos 
que  pudiéramos  citar:  el  capítulo  XXVII  trata  de  las  cosas 
que  el  hombre  puede  alcanzar  sólo  de  Dios,  las  cuales  divide 
en  tres  grupos:  primero  ser  hermoso,  sano  y  perfecto  en  el 
cuerpo;  segundo,  ser  afortunado  y  tener  buenas  «andancas»; 
tercero,  ser  sesudo  y  entendido.  En  contraposición  enumera 
nueve  cosas  que  el  hombre  puede  heredar  de  sus  padres,  que 
no  es  preciso  enumerar,  pero  sí  advertimos  que  se  trata  de 
uno  de  los  capítulos  más  breves  de  la  obra2. 

Muchos  de  los  temas  tratados  en  Castigos  y  documentos, 
coinciden  con  los  estudiados  en  libro  I  de  la  obra  de  Egidio, 


(1)  Cfr.  SCHIFF,  La  Bibliothhque  du  Marqués  de  Santillane.  París,  1905, 
páás.  209-Í10. 

(2)  Véase  la  edic.  de  Rey,  ya  mencionada,  pá¿.  1  43 
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priacipalmente  en  las  tres  primeras  partes,  pero  nada  encon- 
tramos en  ellos  que  refleje  una  huella  clara  y  evidente  de  la 
obra  de  Egidio. 

Otra  obra  que  se  ocupa  de  la  educación  de  los  príncipes 
como  futuros  reyes  es  El  libro  del  cauallero  Ziíar,  cuyo 
autor  permanece  en  el  anonimato.  Cbarles  Philip  Wagner, 
que  lleva  dedicados  muchos  años  al  estudio  de  esta  obra,  fija 
la  fecha  aproximada  de  su  composición  en  el  año  l300'.  El 
caballero  Zifar,  después  de  muchas  aventuras,  llegó  a  ser  rey 
de  Mentón,  y  un  buen  día  convocó  aparte  a  sus  dos  hijos, 
Garfín,  que  le  había  de  suceder  en  el  trono,  y  Roboán,  que 
quería  irse  a  buscar  aventuras,  y  les  dió  una  larga  serie  de 
consejos  e  instrucciones  para  el  buen  desempeño  de  sus  futu- 
ros destinos.  Ocupan  la  parte  III  en  la  edición  de  Wagner,  y 
comprenden  53  capítulos  de  la  obra. 

En  el  primero  exhorta  a  sus  hijos  a  que  amen  a  Dios,  le 
sirvan  y  que  guarden  los  mandamientos,  sobre  todo  aquél 
en  que  se  manda  honrar  a  los  padres.  Los  tres  siguientes  son 
dos  ejemplos  o  cuentos  con  su  moraleja  correspondiente. 
Otros  13  capítulos  los  emplea  en  recomendar  el  ejercicio  de 
varias  virtudes,  intercalando  algún  que  otro  ejemplo.  En 
todos  estos  se  dirige  a  sus  hijos  como  a  simples  ciudadanos, 
es  decir,  que  sus  «castigos»  son  aplicables  a  todos  los  hom- 
bres; pero  el  l8,  l4l  de  la  obra,  empieza  de  la  siguiente  forma: 
«Otrosy,  míos  fijos,  parat  mientes  en  lo  que  vos  cae  de  fazer 
si  tierras  ouierdes  a  mandar  onde  seades  reys  o  señores»11.  A 
partir  de  este  capítulo  se  dirige  a  ellos  como  a  futuros  reyes 
y  todas  sus  enseñanzas  van  dirigidas  a  capacitarlos  para  el 
desempeño  de  tan  alto  cargo.  Lo  sorprendente  es  que  en  este 
capítulo  usa  por  primera  vez  la  división  trimembre  de  que 
ya  hemos  hablado  anteriormente,  la  cual  utiliza  en  seis  capí- 
tulos nada  más.  No  queremos  decir  con  esto  que  el  autor 

(1)  Fruto  sazonado  de  sus  investigaciones  son,  hasta  el  presente,  «The  Sources 
oí  El  Cauallero  Cifar»,  en  Revue  Hispanique,  10  (l903)  4-104,  y  la  magnifica 
edición  crítica  de  la  obra,  a  la  que  puso  por  título  El  Libro  del  Cauallero  Zizar  (El 
Libro  del  Cauallero  de  Dios),  Ann  Arbor  (Michigan),  1929.  En  realidad,  es  la  3.a 
edición,  ya  que  se  había  publicado  en  Sevilla,  l5l2,  y  en  Tubinga,  1872,  edic.  ésta 
preparada  por  Michelant,  pero  deficientes  ambas.  Nosotros  citamos  por  la  de  Wagner. 

(2)  Pág.  298. 
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conociera  y  aprovechara  directamente  la  obra  de  Egidio; 
nuestra  opinión  es  que  no  la  conoció.  Entre  las  fuentes  uti- 
lizadas por  el  autor  de  El  libro  del  cauailero  Ziíar,  Wagner 
señala  Castigos  y  documentos1;  por  tanto  este  detalle  de  la 
división  trimembre  bien  pudiera  ser  una  influencia  indirecta, 
a  través  de  la  obra  de  Sancho  IV,  detalle  en  el  que  no  se  fijó 
Wagner. 

«De  regimine  principum»  en  la  lite- 
ratura castellana  de!  siglo  XIV. 

A  pesar  de  que  no  es  abundante  la  producción  literaria 
en  este  siglo,  con  todo,  en  él  aparece  en  forma  clara  y  concre- 
ta la  influencia  de  la  obra  de  Egidio,  precisamente  en  los 
autores  más  representativos,  si  exceptuamos  al  Arcipreste  de 
Hita,  como  son  donjuán  Manuel  y  Pedro  López  de  Ayala, 
que  florecieron  respectivamente  en  la  primera  y  segunda 
mitad  del  referido  siglo. 

Existen  además,  algunas  otras  obras  en  las  que  se  abor- 
dan temas  similares  a  los  tratados  por  el  religioso  agustino, 
a  las  cuales  es  preciso  dedicar  breve  atención.  Tal  es  el  caso 
de  la  titulada  Libro  del  consejo  e  de  los  consejeros,  publicada 
recientemente  por  Agapito  Rey  en  «Romance  Philology», 
con  una  breve  introducción,  en  la  que  habla  del  texto  con- 
servado, de  la  fecha  de  su  composición,  de  su  autor  y  de  sus 
fuentes"',  a  donde  remitimos  a l  lector  que  desee  informarse 
de  estos  aspectos  de  la  obra. 

Por  lo  que  a  nuestro  asunto  se  refiere,  diremos  primera- 
mente que  la  escribió  el  maestro  Pedro,  para  informar  a  los 
reyes  sobre  uno  de  los  aspectos  más  importantes  de  su  actua- 
ción como  tales,  según  se  expresa  en  la  instrucción,  a  la  que 
pertenecen  estas  palabras:  «E  fice  este  libro,  que  se  ordena... 

(1)  Cfr.  The  Sources.  .  .  »,  págs.  31-44.  Wagner  comprobó  que  la  fuente  prin- 
cipal de  la  parte  III  del  Libro  del  cauailero  Ziíar  era  Flores  de  Filosofía,  que  de 
las  40  «leyes»  o  capítulos  son  utilizadas  33,  pero  en  forma  literal,  y  para  poner  de 
relieve  esta  circunstancia  Wagner  imprimió  con  caracteres  itálicos  todo  lo  que 
pertenece  a  dicha  obra.  Las  Siete  Partidas  y  Castigos  e  documentos  también  están 
representados,  pero  no  en  forma  literal. 

(2)  Tomo  5  (J.951-52)  211-219;  8  (l954)  33-39;  10  (l955)  435-438;  11  (l956) 
236-259. 


48  «Dt   RE.GIMINE   PRINCIPUM».  .  .  [  20  ] 

a  loor  de  la  Santa  Trinidad,  e  de  si  a  honra  e  servicio  de  los 
reyes  que  han  de  venir  de  aquí  adelante.  E  otrosí  a  pro  e  bien 
de  todos  aquellos  que  le  quisieren  entender  e  por  el  obraren. 
Más  señaladamente  conuiene  a  los  reyes  e  aquellos  que  tie- 
nen estado  de  honra  e  de  poderío». 

También  Egidió  dedicó  seis  capítulos  al  problema  del 
consejo  y  de  los  consejeros,  tratándolo  con  la  competencia  en 
él  acostumbrada1.  Sobre  la  posible  influencia  de  éste  en  la 
obra  de  don  Pedro,  aceptamos  provisionalmente  los  resulta- 
dos de  los  que  han  estudiados  las  fuentes  de  la  segunda  obra, 
como  Zapata  y  Torres,  Millares  Cario  y  Agapito  Rey2,  los 
cuales  han  señalado  a  Albertano  Brixiense  como  inspirador 
inmediato,  principalmente  con  su  obra  Líber  consolationis 
et  consilii,  y  en  menor  escala  otros  muchos  autores,  citados 
por  el  mismo  maestro  Pedro,  sin  que  figure  para  nada  el 
nombre  de  Egidio.  Sin  embargo,  nosotros  encontramos  en 
esta  obrita  un  detalle  muy  significativo,  que  puede  reflejar 
cierta  influencia,  por  lo  menos  indirecta  del  De  regiwine 
principum.  Nos  referimos  a  la  división  trimembre  y  múlti- 
pla de  tres.  En  el  breve  prólogo  el  autor  emplea  ocho  veces 
la  división  trimembre,  detalle  que  evidentemente  no  procede 
de  Albertano  y  menos  de  los  otros  autores.  Además,  en  el 
referido  prólogo  dice  que  ordena  el  libro  por  el  cuento  de 
seis,  que  es  más  acabado  que  otro  cuento»,  y  en  efecto,  en 
todos  los  capítulos  emplea  la  división  de  seis  miembros  y  en 
a  Igunos  subdivisión  de  tres.  En  los  capítulos  de  Líber  conso- 
lationis et  consilii  que  han  servido  de  base  a  la  obra  del 
maestro  Pedro  sólo  se  encuentra  esta  división  un  par  de  ve- 
ces, en  otros  dos  la  de  siete  miembros  y  en  la  mayoría  nin- 
guna. 

Si  realmente  se  trata  de  influencia  egidiana,  ésta  es  pro- 
bablemente indirecta,  a  través  de  Castigos  y  documentos  de 
Sancho  IV,  sobre  todo,  si  como  parece  lo  más  probable,  el 

(í)  Lit>.  III,  II,  íS-ZO.  Siempre  que  en  adelante  citemos  la  obra  de  Egidio 
señalaremos  los  libros  y  partes  con  números  romanos  y  los  capítulos,  con  arábigos. 

(2)  Véanse  respectivamente  «Algo  sobre  el  Libto  del  conii/o  y  de  los  consejeros 
y  sus  fuentes»  en  Smith  College  Studies  in  Modern  Languages.  21  (l939-4o)  258 
269;  Literatura  española  hasta  fines  de!  siglo  XV,  México,  1950,  pégs.  115;  loc.cit., 
págs.  211-213. 
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maestro  Pedro  se  identifica  con  Pedro  Gómez  Barroso,  clé- 
rigo que  gozó  de  gran  ascendiente  en  la  corte  de  don  Sancho, 
que  más  adelante  fué  obispo  de  Cartagena  y  cardenal,  mu- 
riendo en  Avignón  en  1345. 

Es  bien  notorio  que  la  obra  más  importante  y  popular  de 
don  Juan  Manuel  es  el  Libro  de  Patronio  o  El  conde  Luca- 
nor,  sin  embargo,  carece  de  interés  para  nosotros,  pues  su 
contenido  y  su  plan  tienen  poco  que  ver  con  la  obra  egidiana. 
Délas  restantes  obras  nos  interesan  solamente  dos:  El  libro 
de  los  castigos  o  consejos  y  el  Libro  de  los  Estados. 

La  primera  de  dichas  obras  es  una  seri e  de  mandatos, 
avisos  y  consejos  útiles  para  la  vida  Que  su  autor  escribió 
para  su  hijo  Fernando  «et  para  los  que  non  saben  más  que 
yo»,  fundados  en  la  propia  experiencia,  en  la  ajena  y  en  lo 
que  a  prendió  en  los  libros.  E,n  realidad,  muchos  temas  no 
hace  más  que  enunciarlos  remitiendo  al  lector,  para  más 
amplia  información  de  los  mismos,  al  Libro  de  los  Estados, 
lo  que  acontece  en  l6  de  los  26  capítulos  de  la  obra. 

E,n  el  prólogo  hace  un  gran  elogio  del  «saber»,  la  cosa  de 
más  valor  que  puede  poseer  el  hombre;  los  dos  capítulos  pri- 
meros habla  del  fin  último  del  hombre,  de  la  educación  reli- 
giosa y  del  cuidado  del  cuerpo.  E,n  el  capítulo  III  habla  déla 
crianza  de  los  «grandes  Lomes,  tales  como  vos  et  los  fijos  de 
reyes  et  de  I09  grandes  señores».  Distingue  en  la  «crianza» 
de  ellos  tres  períodos,  según  que  sean  niños,  mozos  o  man- 
cebos; pero  no  hace  más  que  justificar  la  distinta  educación 
que  deben  recibir,  pues  enseguida  añade:  «E,t  porque  si  en 
este  libro  hubiese  á  poner  todo  por  menudo,  sería  el  libro 
muy  luengo,  et  otrosí  porque  no  parescería  bien,  pues  ¡o  he 
yo  ya  puesto  en  otro  libro,  por  ende  non  quiero  aquí  fablar 
mas  por  menudo;  ca  si  lo  quisierdes  saber  complidamente, 
i allardo-hedes  en  el  libro  que  yo  fiz,  do  fabla  de  La  crianza 
de  los  fijos  de  los  grandes  señores»1. 

Surge  ahora  una  duda  ¿La  crianza  de  los  hijos  de  los 
grandes  señores  es  una  obra  independiente  o  es  simplemente 
una  cita  del  Libro  de  los  Estados}  Desde  luego  no  se  tiene 
más  noticia  de  que  don  Juan  Manuel  escribiera  esta  obra, 

(l)  Tomo  5l  de  la  BAE,  pá¿.  268.  Pata  ser  más  precisos,  citaremos  las  págs.  al 
referirnos  a  las  obras  de  este  autor. 
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no  figura  en  la  lista  hecha  por  él  mismo  y  puesta  al  frente 
del  códice  que  depositó  en  el  convento  de  religiosos  domini- 
cos de  Peñafiel,  ni  tampoco  está  en  la  otra  lista  del  prólogo 
«1  Libro  de  Patronio,  que  por  cierto  esta  obra  no  figura  en  la 
primera,  la  cual  es  sin  duda  posterior.  Por  otra  parte  en  los 
capítulos  LXIX  y  LXX  del  Libro  de  ¡os  Estados  habla  de  la 
crianza  de  los  hijos  de  los  grandes  señores,  pero  es  tan  poco 
y  tan  incidentalmente  traído  que  no  parece  responder  a  la 
cita  mencionada;  además,  cuando  en  los  restantes  capítulos 
remite  el  lector  al  Libro  de  los  testados  lo  hace  expresamente 
por  este  título  y  señalando  ordinariamente  el  ca pítulo  del 
mismo.  Sin  embargo,  nuestra  opinión  es  que  no  se  trata  de 
una  obra  distinta  del  citado  libro,  y  que  un  fallo  en  la  ex- 
presión de  su  pensamiento  da  lugar  a  una  duda  razonable. 

En  el  capítulo  IV  da  instrucciones  a  su  hijo,  y  a  los  tales 
como  él,  sobre  la  manera  de  portarse  con  los  reyes,  sus  seño- 
res. A  tal  propósito  dice  que  Dios  da  a  los  pueblos  los  reyes 
que  merecen  los  vasallos.  Así,  «cuando  el  pueblo  yerra  con- 
tra Dios,  et  non  le  sirven  como  deben,  dales  Dios  reyes  tor- 
ticieros,  et  crueles,  et  cobdiciosos,  et  cumplidores  de  sus  vo- 
luntades, et  desordenados,  et  distroidores  del  pueblo.  E-  tales 
reyes  como  estos  non  son  llamados  reyes,  más  son  llamados 
tiranos.  Et  si  quisierdes  saber  cuáles  son  las  maneras,  et  las 
costumbres,  et  las  maneras  de  ios  buenos  reyes,  et  de  los  tira- 
nos, et  qué  diferencia  es  entre  ellos,  fallarlo- hedes  en  el  libro 
que  fizo  fray  Gil,  de  la  Orden  de  Sant  Agostin,  que  llaman 
De  regimine  principum,  que  quiere  decir  Del  gobernamiento 
de  los  príncipes»1 . 

En  efecto,  Egidio  Romano  expone  con  toda  claridad  las 
maneras  de  los  tiranos,  en  qué  se  diferencian  de  los  reyes  y 
cómo  deben  actuar  éstos  para  no  caer  en  tiranía  en  el  libro 
III,  parte  II,  capítulos  6-l4.  La  cita  es  tan  precisa  que  no 
admite  duda  de  que  don  Juan  Manuel  conocía  perfectamente 
la  obra  de  Egidio  en  su  texto  latino,  ya  que  pasarían  casi  20 
años  antes  de  ser  vertida  al  castellano2. 

(1)  Pág.  268. 

(2)  Empezó  a  escribir  £/  libro  Je  ios  castigos  cuando  su  hijo  Fernando  tenía 
dos  años,  el  cual  fue  el  primero  de  su  segunda  mujer,  doña  Blanca  dt  la  Cerda,  con 
la  cjue  se  casó  en  1328.  La  obra  de  Egidio  fue  traducida  por  el  año  1350,  como  vere- 
mos más  adelante. 
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Vamos  a  ver  ahora  en  qué  proporción  influyó  la  doctrina 
de  De  regimine  principum  en  las  obras  del  príncipe  castella- 
no. Ya  hemos  dicho  en  otro  lugar  que  son  dos  las  obras  en 
que  principalmente  aborda  temas  relacionados  con  la  obra 
egidiana.  Por  lo  que  se  refiere  a  El  libro  de  los  castigos  o 
consejos,  el  autor  no  hace  más  que  esbozar  o  enunciar  el 
asunto  de  los  capítulos,  remitiendo  el  lector  al  Libro  de  los 
Estados;  por  tanto  nuestro  estudio  queda  limitado  a  la  se- 
gunda obra. 

Esta  consta  de  dos  libros:  el  primero,  de  100  capítulos, 
trata  de  los  legos;  el  segundo,  de  50  capítulos,  de  los  clérigos. 
Está  compuesta  en  forma  de  diálogo,  cuyos  personajes  son 
el  rey  Morován,  su  hijo  Johas,  el  caballero  Turín  y  el  filó- 
sofo Julio.  En  realidad  sólo  tiene  interés  para  nosotros  desde 
el  capítulo  XLIX  hasta  terminar  el  libro  I,  en  que  habla  de 
los  emperadores  en  los  distintos  aspectos  de  su  actuación 
como  tales.  En  esta  fase  de  la  obra  solamente  interviene  el 
infante  Johas,  que  hace  preguntas  a  Julio,  y  éste,  que  le  con- 
testa. El  autor  advierte  que  todo  lo  que  dice  de  los  emperado- 
res es  aplicable  a  los  reyes  y  demás  grandes  señores1. 

Aunque  no  son  muchas  ni  muy  claras  las  analogías  entre 
las  dos  obras,  sin  embargo,  ciertas  coincidencias  parecen 
indicar  que  don  Juan  Manuel  tuvo  presente  la  obra  de  Egi- 
dio.  Aparecen  en  primer  término  las  que  se  refieren  a  la 
crianza  de  los  hijos,  la  cual  debe  ser  distinta  según  que  sean 
niños,  mozos  o  mancebos,  división  equivalente  a  la  estable- 
cida por  Egidio,  que  se  atiene  con  más  precisión  a  los  años: 
desde  el  nacimiento  a  los  siete,  desde  los  siete  a  los  catorce  y 
desde  los  catorce  en  adelante2.  En  cuanto  al  cuidado  del  cuer- 
po, coinciden  en  encarecer  la  importancia  de  la  leche  que  han 
de  mamar,  sobre  todo  cuando  no  es  de  la  madre*;  convienen 
en  que  no  se  les  debe  dar  vino  a  los  niños4;  que  se  les  debe 


(1)  Libro  de  los  Estados,  págs.  3ll-3l2. 

(2)  El  libro  de  los  castigos  o  consejos,  pégs.  267-268;  De  regimine.  ■  .  ,  II,  II, 
15,  16  y  17. 

(3)  Libro  de  los  Estados,  p&g.  3l7;  De  regimine.  .     ,  II,  II,  15 

(4)  Ibid.,  pág.  3l6;  De  regimine.  ...  II,  II,  12. 
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ejercitar  en  pequeñas  asperezas  en  el  comer  y  en  el  vestir1; 
que  se  deben  iniciar  en  juegos  apropiados2. 

Acerca  de  la  guerra  ambos  autores  tratan  con  gran  am- 
plitud: don  Juan  Manuel  dedica  al  tema  10  capítulos  y  Eli- 
dió los  23  de  la  parte  III  del  libro  III.  Del  primero  cabe  men- 
cionar, como  notas  especiales,  su  insistencia  en  afirmar  que 
la  guerra,  de  la  cual  «vienen  pobreza  et  laceria  et  pesar,  et 
nasce  della  deshonra  et  muerte  et  quebranto  et  dolor  et  de- 
servicio de  Dios  et  despoblamiento  del  mundo  et  mengua  de 
derecho  et  de  justicia»8,  debe  ser  justa4,  lo  que  sólo  se  cumple 
cuando  esté  en  peligro  la  honra0,  y  su  concepto  claro  de 
guerra  fría  y  caliente,  expresado  en  los  siguientes  términos: 
«La  guerra  muy  fuerte  et  muy  caliente  aquella  se  acabo  aína 
o  por  muerte  o  por  paz;  mas  la  guerra  fría  nin  trae  paz  nin 
da  honra  al  que  la  face,  nin  da  a  entender  que  ha  en  él  bon- 
dat  nin  esfuerzo,  así  como  cumplía»6. 

Sobre  la  posible  influencia  de  E,gidio  en  la  obra  del  infan- 
te castellano,  encontramos  en  ambos  rasgos  muy  semejantes 
en  lo  que  se  refiere  a  las  precauciones  que  se  deben  tomar  en 
las  marchas  y  al  dispositivo  del  ejército  en  el  momento  de  la 
batalla.  Egidio  señala  ocho  cautelas  que  el  jefe  de  la  tropa 
debe  tener  presente  en  las  marchas,  de  las  cuales  don  Juan 
Manuel,  sin  numerarlas,  menciona  la  mayor  parte,  como 
conocer  el  camino,  guardar  secreto  el  itinerario,  mantener  la 
tropa  en  forma  apretada,  no  meterse  por  lugares  estrechos, 
poner  los  mejores  soldados  en  las  alas7.  Aún  son  más  signi- 
ficativas las  coincidencias  en  lo  que  se  refiere  a  la  disposición 
de  la  tropa  para  el  combate,  pues  antes  de  adoptar  una  forma 
determinada  — cuadrada,  redonda  o  piramidal,  espaciadas 
las  íilas  o  apretadas—  es  preciso  conocerla  potencia  del  ene- 
migo, el  terreno,  el  tiempo  probable  y  la  hora  del  día*. 


(1)  Ibid.,  pága.  3l6-3l7;  De  regimine  II,  II,  13. 

(2)  Ibid.,  págs.  3l6-3l7;  De  regimine.  .  .  ,  II,  II,  l5,  l6  y  l7. 

(3)  Ibid.,  pég.  319. 

(4)  Ibid.,  péá-  321. 

(5)  Ibid.,  págs.  319  y  3ai. 

(6)  Ibid.,  pág.  326. 

(7)  Ibid.,  pága.  319-320;  De  regimine.  .  .  ,  III,  III,  11. 

(8)  Ibid.,  pága.  321-322;  De  regimine.  .  .  ,  III,  III,  12. 
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Creemos  conveniente  advertir  que  toda  la  ciencia  bélica 
de  Egidio  está  tomada  de  De  re  militari  de  Vegecio,  el  mis- 
mo autor  lo  hace  notar;  la  de  Juan  Manuel,  además  de  los 
autores  que  pudo  consultar,  está  fundada  en  la  propia  expe- 
riencia, pues  cuando  escribió  su  libro  ya  había  alcanzado 
muchos  triunfos  al  frente  de  su  tropa  peleando  contra  cris- 
tianos y  contra  los  moros,  cuya  distinta  manera  de  pelear 
pone  de  manifiesto  en  su  obra1. 

Encontramos  otros  varios  temas  comunes  a  ambas  obras, 
como  el  de  la  justicia2,  las  rentas5,  los  oficiales  de  palacio4, 
pero  ni  en  la  manera  de  tratarlos  ni  en  su  contenido  se 
advierte  la  menor  influencia  de  De  regimine  principum  en  la 
obra  de  don  Juan  Manuel.  A  pesar  de  las  coincidencias  seña- 
ladas, no  nos  atrevemos  a  asegurar  una  dependencia  clara,  y 
aun  sospechamos  que  el  infante  castellano  no  conocía  la  obra 
de  Elidió  cuando  escribió  la  parte  II  déla  suya,  terminada 
el  22  de  mayo  de  l330r'.  El  libro  de  los  castigos  o  consejos, 
empezado  hacia  el  l33l  y  que  la  cita  es  un  planteamiento 
nuevo  de  los  asuntos  tratados  en  la  segunda  mítaddelapartel 
del  Libro  de  los  Estados  en  presencia  ya  de  la  obra  de  Egidio. 

En  este  breve  examen  de  las  principales  obras  de  don  Juan 
Manuel,  nos  parece  encontrar  un  débil  reflejo  de  la  obra 
Egidiana  en  la  parte  IV  del  Libro  de  Patronio.  Desde  luego 
ya  conocía  dicha  obra  cuando  escribió  esta  parte,  terminada 
el  12  de  junio  de  1335,  según  consigna  el  autor  al  final';.  En 
la  variante  de  uno  de  los  manuscritos  utilizados  por  Gayan- 
gos  en  su  edición,  recogida  por  él  en  forma  de  nota7,  aborda 
el  autor  algunos  temas  relacionados  con  el  rey  y  el  gobierno 
del  reino,  aunque  en  forma  tan  concisa  que  no  es  fácil  descu- 
brir influencia  alguna  clara,  pero  ya  es  significativo  el  cam- 
bio de  los  vocablos  «emperador»  e  «imperio»,  constantemen- 
te utilizados  en  el  Libro  de  los  Estados,  por  los  de  «rey»  y 

(*)  J6/J.,  pági.  323-3a6. 

(2)  Ibid.,  págs,  337-338;  De  regimine.  .,,11,  III,  20-24. 

(3)  Ibid.,  págs.  326-327;  De  regimine.  .  .  ,  II,  III,  12. 

(4)  Ibid.,  págs.  339-341;  De  regimine  II,  III,  l6-l8. 

(5)  Ibid..  pág.  342. 

(6)  Pág.  432. 

(7)  Ibid.,  pág.  434,  nota  1. 
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«reino»,  que  son  los  utilizados  por  Egidio.  Además  de  esto, 
al  final  de  esta  parte,  en  muy  poco  espacio,  utiliza  cinco  veces 
la  división  trimembre,  tan  característica  de  la  obra  del  reli- 
gioso agustino.  También  encontramos  el  significativo  detalle 
de  un  múltiplo  de  tres  en  la  obrita  De  las  maneras  de  amor, 
de  las  que  distingue  quince  precisamente.  Este  tratado,  según 
Amador  de  los  Ríos1,  forma  parte  de  El  libro  de  los  castigos 
o  consejos,  en  el  que  aparece  la  cita  de  De  regimine  prín- 
cipum. 

Como  nota  final  a  lo  expuesto  sobre  el  infante  don  Juan 
Manuel  recogemos  aquí  lo  que  hace  algunos  años  escribió  en 
El  arte  de  gobernar  en  las  obras  de  don  Juan  Manuel  sobre 
la  influencia  de  Egidio  en  dichas  obras2.  Se  trata  de  un  grue- 
so volumen  magníficamente  presentado,  pero  que  no  nos 
satisface  en  lo  que  se  refiere  a  nuestro  tema.  Titula  uno  de 
los  capítulos  Fuentes  de  don  Juan  Manuel,  en  el  que  no 
menciona  a  Egidio,  porque  le  dedica  un  capítulo  aparte,  en  el 
que  al  principio  escribe  lo  siguiente:  «Citado  por  D.  Juan 
Manuel  (se  refiere  al  «De  regimine  principum»),  acaso  no 
ofrece  tantas  semejanzas  como  pudiera  pensarse,  sino  más 
bien  una  influencia  formal»8.  A  continuación  transcribe 
numerosos  párrafos  sobre  distintos  temas  tomados  del  Regi- 
miento de  príncipes,  de  la  edición  incunable  de  Sevilla,  1494, 
cuya  cita  pone  de  manifiesto  su  poca  perspicacia  al  juzgar 
por  obra  de  Egidio  todo  lo  que  en  el  incunable  se  contiene 
— fiándose  del  título — ,  y  así  se  da  el  caso  que  la  mayoría  de 
los  testimonios  que  aduce  no  pertenecen  a  Egidio,  sino  a  las 
Glosas  de  fray  Juan  García,  de  las  que  hablaremos  más  ade- 
lante. Además  no  señala  las  obras  ni  lugares  en  que  don 
Juan  Manuel  trata  tales  asuntos,  lo  que  significa  dejar  en  el 
aire  las  cosas,  y  fiarse  de  sus  afirmaciones,  que  para  nosotros 
ya  no  merecen  mucho  crédito.  Dicha  vaguedad  la  confirma 
con  las  siguientes  palabras  con  que  termina  el  capítulo  que 
dedica  a  Egidio  Romano:  «Esto  (se  refiere  a  los  fragmentos 
transcriptos)  y  lo  que  dice  en  los  capítulos  siguientes  acerca 


(0     Historia  critica  de  la  Literatura  española,  t.  IV,  pátf.  -339,  nota  2. 

(2)  Barcelona,  1945. 

(3)  Páá.  208. 


[27J  e.    FERNAN  DO    RUBIO  55 

de  la  formación  intelectual  del  príncipe,  concuerda  perfecta- 
mente con  el  pensamiento  y  doctrina  de  D.  Juan  Manuel»'. 

Siguiendo  el  orden  cronológico,  nos  corresponde  tratar 
ahora  de  la  traducción  al  castellano  de  De  regimine  princi- 
pian y  de  las  ¿losas  con  que  el  traductor  la  adornó  para  más 
fácil  comprensión  de  la  obra  de  Egidio.  La  resonancia  que 
alcanzaron  ambas  obras  merecen  que  les  dediquemos  cierta 
atención. 

Los  datos  para  fijar  la  fecha  en  que  se  realizaron  las  dos 
tareas  los  suministran  los  títulos  o  encabezamientos  que 
traen  la  mayoría  de  los  códices.  Por  una  parte  dicen  que  se 
hicieron  para  la  educación  del  príncipe  don  Pedro,  «hijo  pri- 
mero y  heredero»  del  rey  Alfonso  XI  de  Castilla,  por  tanto, 
antes  de  l35o  en  que  éste  murió  y  aquél  empezó  a  reinar. 
Asimismo  se  dice  en  los  mismos  títulos  que  f  ue  hecha  la  tra- 
ducción por  encargo  de  don  Bernabé,  obispo  de  Osma  en  los 
años  l33l-l34l,  pero  con  toda  seguridad  el  encargo  es  poste- 
rior a  1344  en  que  fue  nombrado  canciller  mayor  del  Infante 
y  le  fue  encomendado  completar  su  educación. 

Los  manuscritos  h-I-8,  h-III-2  y  K-I-5  de  la  Biblioteca 
del  Escorial  y  el  1800  de  la  Nacional  nos  dan  el  nombre  del 
autor  de  la  traducción,  que  es  fray  Juan  García  de  Castroje- 
riz,  y  los  h-I-8  y  K-I-5  añaden  los  detalles  de  que  era  fraile 
menor  y  confesor  de  la  reina  doña  María,  esposa  de  Alfon- 
so XI.  La  traducción  tal  como  la  realizó  fray  Juan  sólo  se 
puede  conocer  en  el  códice  h-I-8  del  Escorial,  pero  está 
incompleta,  ya  que  sólo  llega  hasta  el  final  de  la  parte  II  del 
libro  II,  faltando,  por  tanto,  la  parte  III  del  libro  II  y  las 
tres  partes  del  libro  III.  La  mayoría  de  los  códices  y  el  incu- 
nable sevillano  de  1494,  del  que  volveremos  a  hablar  más 
adelante,  contienen  sólo  un  resumen  de  la  traducción  y  aun 
ésta  falta  en  muchos  capítulos. 

No  es  preciso  resaltar  la  importancia  del  citado  códice 
h-I-8,  porque  ya  lo  hicieron  algunos  de  los  autores  que  se 
ocuparon  de  él  anteriormente.  Por  el  mismo  motivo  omiti- 
mos su  descripción,  que  puede  verse  con  sobrados  detalles  en 


(l)     Pájj.  214. 
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los  trabajos  que  le  dedicaron  los  padres  agustinos  Fernández, 
Zarco,  y  García  de  la  Fuente1. 

La  traducción  que  contiene  es  correcta  y  se  ajusta  bastan- 
te al  texto  latino,  sobre  todo,  si  tenemos  en  cuenta  que  en  la 
época  en  que  se  llevó  a  cabo  se  ponía  especial  interés  en  hacer 
inteligible  el  texto  original,  aun  a  costa  de  emplear  más  pala- 
bras de  las  que  utilizaría  un  traductor  moderno.  Para  que  el 
lector  pueda  apreciar  por  sí  mismo  lo  que  acabamos  de  decir, 
sin  necesidad  de  acudir  a  los  respectivos  textos,  ofrecemos  a 
continuación  tres  breves  fragmentos  escogidos  al  azar,  que 
son  el  principio  de  tres  capítulos. 


Texto  latino  (I,  I,  5). 

Est  autem  diligenter  nolandum  quod 
sicut  materia,  per  debitas  transmuta- 
tiones,  consequitur  suam  perfectionem 
el  formara,  sichomo,  per  rectas  et  de- 
bitas operationes,  consequitur  suam 
per  fectionem  et  felicitaren!. 

(I,  IV,  5). 

Prout  ad  praesens  spectat  dicere 
possumus  ipsorum  nobilium  esse  quat- 
tuor  mores  laudabiles.  Primo  enim 
sunt  magnanimi;  secundo,  magnifici; 
tertio,  dóciles  et  industres;  quarto  sunt 
pollitici  et  affabiles. 


(II,  II,  6). 

Videntur  autem  tria  ipsi  fidei  con- 
uenire  per  quae  triplici  via  venari  pos- 
sumus quod  omnes  ciues  et  máxime 
reges  et  principes  circa  régimen  filio- 
rum,  sic  solicitare  debent  ut  ab  ipsa 
infamia  instruantur  in  fide. 


Texto  castellano  (íol.  íiv). 

Mas  conuiene  de  notar  e  de  saber  acu- 
ciosamente que  asi  como  la  materia,  por 
sus  conuenientes  e  ordenadas  trasmutacio- 
nes, viene  a  rescibir  su  forma  a  su  perfec- 
ción, asi  el  orne,  por  derechas  e  conuenien- 
tes obras,  viene  a  auer  su  perfección  e  su 
bienandanza  acabada. 

(íol.  l65v). 

En  quanto  pertenesce  a  lo  presente,  po- 
demos decir  que  quatro  son  las  costun- 
bres  buenas  e  de  loar  de  los  nobles  ornes. 
La  primera  es  que  son  de  grand  coracon;  la 
segunda  es  que  son  magníficos  e  de  grand 
fazienda;  la  tercera,  que  son  snseñados  e 
sabidores;  la  quarta,  que  son  bien  acostun- 
brados. 

(íol.  23 r). 

Mas  según  que  paresce,  tres  cosas  con- 
uienen  a  la  fe,  por  las  quales  podemos 
mostrar  por  tres  razones  que  todos  loa 
cibdadanos,  e  mayormente  los  reyes  e  los 
principes,  deben  haber  cuidado  en  tal  ma- 
nera del  gouernamiento  de  su  fijos  porque 
luego  en  su  niñez  sean  enformados  en  la  fe. 


(l)  Véanse  respectivamente  «Incunables  españoles  de  la  Biblioteca  del  Esco- 
rio!. Manuscritos  españoles  del  Regimiento  de  principes»,  en  La  ClUDAD  DE  DtOS, 
87  Ít9ll)  112-113;  Catálogo  de  los  manuscritos  castellanos  de  la  Real  Biblioteca  de 
El  Escorial,  t.  I,  Madrid,  1924,  págs.  184-185;  «Códices  escurialenses  que  contienen 
la  traducción  castellana  de  la  obra  De  regimine  principum»,  en  Religión  y  Cultura, 
12  (1930) 208-223. 
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Es  una  lástima  que  la  traducción  castellana  de  la  obra  de 
Egidio  no  se  publicara  complete»  en  el  siglo  XV,  cuando  aún 
existiría  el  texto  tai  como  salió  de  las  manos  del  traductor  o 
con  muy  ligeras  variantes.  No  cabe  duda  que  las  glosas  que 
añadió  a  su  versión  perjudicaron  a  ésta  al  prestar  más  aten- 
ción los  copistas  y  los  editores  de  Sevilla  a  las  primeras  que 
a  la  segunda.  En  este  sentido  fue  más  afortunada  la  versión 
cata  lana,  realiza  da  por  el  carmelita  Arnaldo  Estayol  en  el 

a  XV,  la  cual  fue  publicada  en  Barcelona  en  1480  y  14981. 

El  autor  de  las  glosas  es  sin  duda,  el  mismo  que  hizo  la 
traducción,  fray  Juan  García  de  Castrojeriz;  así  se  deduce  de 
estas  expresiones:  « Aqui  comienca  el  libro  e  la  copilacion  que 
bizo  fray  Juan  Garfia»  (ms.  b-I-8);  «Este  libro  es  diebo  Re- 
gimiento de  principes.  .  .  e  fue  trasladado  de  latin  en  román- 
.ce  e  copilolo  fray  Juan»  (ms.  K-I-5).  Las  palabras  «copila- 
cion» y  «copilolo»  evidentemente  se  refieren  a  lo  que  actual- 
mente llamamos  glosas,  o  sea,  aclaraciones  y  explicación e6 
del  texto  original.  Fray  Juan  justifica  su  composición  en  la 
glosa  al  capítulo  I,  al  mismo  tiempo  que  dice  en  qué  consis- 
ten, con  las  siguientes  palabras:  «Maguera  este  libro  (se  refie- 
re a  1h  obra  de  Egidio)  se  faga  para  lo6  reyes,  enpero  todos 
los  otnraes  pueden  ser  enseñados  por  el,  e  por  ende  todos  lo 
deven  de  enseñar  e  de  aprender  e  saber.  E  cierto  es  quel  pue- 
blo non  puede  ser  atan  sotii  porque  pueda  deprender  razones 
sotiles;  e  por  ende  conviene  que  se  den  en  el  razones  gruesas 
e  palpables,  e  enxienplos  muchos  de  los  fechos  de  los  ommes 
porque  los  puedan  todos  aprender.  E  aqui  conviene  de  notar 
que  estos  enxienplos  non  están  en  el  testo  todos  quantos 
aqui  se  podría  traer,  e  por  ende  es  añadida  esta  copilacion  en 
que  están  muchos  enxienplos  e  muchos  castigos  buenos  don- 
de todos  se  pueden  informar  muy  bien».  Pero  no  se  trata 
simplemente  de  ejemplos,  como  parecen  indicar  las  palabras 
transcritas,  sino  que  primero  aclara  y  explica  la  doctrina  del 
texto  egídiano;  luego  corrobora  su  doctrina  con  citas  de  la 
Biblia,  de  los  Santos  Padres,  y  de  autores  eclesiásticos  y  pro- 
fanos, p;>r  último,  la  confirma  con  ejemplos,  tomados  de  la 

(l)  También  fue  traducida  la  obra  de  Egidio  al  portugués,  nada  menos  que  por 
ei  infante  D.  Pedrode  Portugal,  hijo  de  D.  Juan  I.  No  sabemos  si  ha  sido  publicada. 
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historia  sagrada  y  profana.  Son  estas  glosas  sumamente 
eruditas  e  instructivas,  lo  que  explica  que  terminaran  por 
ahogar  o  eliminar  el  texto  de  la  obra  de  Egidio,  traducida 
por  el  mismo  autor  de  las  glosas,  a  pesar  de  ser  la  traducción 
su  objetivo  primero  y  principal. 

Hasta  el  presente  las  interesantes  Glosas  han  sido  publi- 
cadas dos  veces  completas  y  una  tercera  en  forma  incompleta. 
Pero,  como  difieren  tanto  de  las  que  contienen  algunos  códi- 
ces, se  impone  una  colación,  aunque  sea  somera,  para  ver  si 
aún  se  puede  mejorar  su  texto.  Para  ello  tomamos  como 
tipo  de  comparación  la  edición  de  Sevilla  de  1494,  que  lleva 
el  título  siguiente:  A  loor  de  Dios  Todopoderoso  e  de  la  Bien- 
auenturada  Virgen  sin  manzilla  Sancta  María,  su  madre. 
Comienga  el  libro  intitulado  «Regimiento  de  principes», 
{echo  y  ordenado  por  don  fray  Gil  de  Roma,  de  la  Orden  de 
San  Agustín.  E  fizólo  traladar  de  latin  en  romance  don  Ber- 
nardo, obispo  de  Osma,  por  honrra  e  enseñalmiento  del  muy 
noble  iniante  don  Pedro,  fijo  primero,  heredero  del  muy  alto 
e  muy  noble  don  Alfonso,  rey  de  Castilla,  de  Toledo,  de 
León,  etc.1. 

A  pesar  de  lo  que  reza  el  título,  de  la  obra  de  Egidio  no 
contiene  más  que  el  primer  capítulo  y  resúmenes  de  los  res- 
tantes, algunos  de  tres  o  cuatro  líneas  nada  más,  excepto 
unos  44  capítulos  —de  los  210  que  componen  la  obra —  que 
no  contienen  nada  del  texto  egidiano.  A  nuestro  entender,  el 
autor  que  preparó  esta  redacción  excluyó  de  ella  una  gran 
parte  de  la  obra  de  Egidio  por  juzgarla  muy  extensa,  dema- 
siado científica  y  no  muy  inteligible,  aun  en  romance,  y  con- 
servó íntegras  las  Glosas,  pero  manteniendo  en  su  encabeza- 
miento el  nombre  de  Egidio  como  autor  de  toda  la  redacción, 
sin  duda  para  prestigiarla,  y  omitiendo  el  nombre  del  traduc- 
tor y  autor  de  las  Glosas,  que  constituyen  unas  cuatro  quin- 
tas partes  de  la  edición  sevillana. 

Vamos  a  señalar  ahora  las  diferencias  que  existen  entre 
las  glosas  de  esta  edición  y  las  del  códice  h-I-8  del  Escorial, 


(l)  La  descripción  detallada  de  este  incunable  puede  verse  en  el  P.  FERNAN- 
DRZ,  «Incunablas  españoles  en  la  Biblioteca  del  Escorial»  en  I  A  ClUDAD  DE  DlOS, 
87  (l9ll)  41-42. 
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hasta  donde  llega  éste,  esto  es,  hasta  el  final  de  la  parte  II  del 
libro  II;  pero  nada  más  las  de  grueso  calibre,  por  lo  que  no 
tomamos  en  consideración  el  cambio  de  orden  de  las  pala- 
bras, sustitución  de  una  palabra  por  otra  sinónima,  adición 
de  dos  o  tres  palabras,  etc.  Previamente  conviene  hacer 
notar  que  coinciden. en  el  título  de  la  obra  —menos  en 
la  errata  de  imprenta  de  la  edición  al  poner  Bernardo  en 
lugar  de  Bernabé—  y  substa ncia Imente  en  los  títulos  de  los 
capítulos.  Como  glosas  casi  distintas  anotamos  las  que 
corresponden  a  los  siguientes  capítulos:  2  y  3  de  I,  I;  3,  4  y  5 
de  II,  I;  8,  10  y  20  de  II,  II.  Como  diferentes  al  principio,  las 
que  corresponden  a  los  capítulos  1,  2  y  3  de  I,  I;  1,  3  y  9,  de  I, 
II;  10  de  I,  III;  2,  3  y  4  de  I,  IV;  2,  10,  11,  12  y  l4  de  II,  I;  1,  2, 
3,  5,  6,  7,  11  y  24  de  II,  II.  Diferentes  al  final  anotamos  las 
de  los  siguientes  capítulos:  1 ,  5,  6  y  9  de  I,  I;  1,  <5  y  4  de  I,  II; 
9  de  I,  III;  2,  5  y  6  I,  IV;  23  de  II,  I;  y  1  y  5  de  II,  II.  Aún  sin 
haber  hecbo  un  estudio  detenido  de  tan  notables  diferencias, 
hemos  podido  apreciar  que  las  glosas  del  códice  h-I- 8  están 
mo  lificadas  o  alteradas  en  sus  principios  en  muchas  de  ellas, 
como  ocurre  con  la  del  capítulo  1  de  I,  I  y  la  del  24  de  II,  I, 
en  que  aparece  bien  clara  la  alteración.  En  otras,  después  de 
enunciar  el  asunto,  dice:  «Esto  asaz  probado  es  en  el  texto» 
(quiere  decir  en  el  de  la  traducción),  y  con  este  motivo  omite 
los  primeros  razonamientos  del  glosador.  Las  demás  varian- 
tes necesitan  un  estudio  más  detenido  y  una  comparación 
con  otros  códices  para  poder  apreciar  cuál  es  el  mejor  texto- 

Un  códice  que  es  preciso  tener  muy  en  cuenta  cuando  se 
trate  de  establecer  el  texto  genuino  de  las  Glosas  de  fray  Juan 
García  es  el  K-I-5  del  Escorial';  es  sin  duda  el  más  cercano 
al  incunable  de  Sevilla,  pues  aunque  varié  en  el  encabeza- 
miento, se  diferencie  en  que  el  códice  contiene  ciertos  preám- 
bulos y  el  índice  general  de  los  capítulos  al  principio  y  colo- 
qae  el  primer  capítulo  en  su  lugar,  coincide  con  el  incunable 
en  conservar  la  misma  distribución  de  la  obra  de  Egidio;  los 
mismos  títulos  de  los  capítulos,  con  pequeñas  variantes;  y 

(l)     Véase  su  descripción   en  FERNÁNDEZ,  «trab.  cit.»  en  La  CIUDAD  DE  DlOS, 

87  (i9n)  ii4-ii6;  Zarco,  ob.  cit.,  t.  II.  Madrid,  1926,  págs.  144-148;  García  de 
LA  FUENTE,  «trab.  cit  »,  en  Religión  y  Cultura,  12  (l930)  214-217. 
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contiene  los  mismos  resúmenes  de  Ib  traducción  y  las  mismas 
glosas,  excepto  en  las  variantes  que  anotaremos  a  continua- 
ción. Como  hicimos  anteriormente,  no  incluiremos  las  peque- 
ñas, que  son  muy  numerosas. 

Existen  varias  glosas  que  difieren  entre  sí  substancial- 
mente,  como  las  de  los  capítulos  1 9  de  II,  III;  l7  y  l8  de  III, 
II;  17  y  18  de  III,  III.  El  códice  K-I-5,  al  igual  que  el  h-I-8, 
omite  una  frase,  o  uno  o  más  párrafos  del  incunable  al  final 
de  las  glosas  de  los  capítulos  2  y  9  de  I,  I;  26  cié  I,  II;  1  y  3 
de  III,  III.  Falta  la  glosa  en  el  K-I-5  en  los  ca  pítulos  16  y 
l9  de  III,  II.  Es  más  amplia  la  glosa  de  K-I-5  en  su  termi- 
nación que  la  del  incunable  en  los  capítulos  6  de  III,  I;  l7  de 
III,  III.  En  cuanto  al  resumen  de  la  traducción,  K-I-5  trae 
el  correspondiente  al  capítulo  21  de  III,  III,  que  no  trae  el 
incunable;  por  otra  parte  el  K-I-5  tiene  un  resumen  distinto 
del  incunable  en  los  capítulos  l6,  18  y  19  de  III,  II. 

Para  emitir  un  juicio  sobre  cuál  es  el  texto  más  genuino 
sería  preciso  un  estudio  más  detenido.  Por  ahora,  no  hace- 
mos más  que  señalar  las  diferencias;  sin  embargo,  cabe  desta- 
car la  coincidencia  de  h-I-8y  K-I-5  en  lo  referente  a  la  omi- 
sión de  los  párrafos  finales  que  añade  el  incunable  en  algu- 
nos capítulos. 

El  manuscrito  escurialense  h-III-8  representa  una  moda- 
lidad de  las  Glosas  de  fray  Juan1.  En  él  ya  no  se  sigue  la 
división  del  texto  de  la  obra  de  Egidio,  mantenidos  inaltera- 
blemente en  los  códices  mencionados  basto  aquí  y  en  ei 
incunable  sevillano.  En  éste  los  capítulos  tienen  una  sola 
numeración,  que  llega  hasta  el  104,  correspondiendo  su  con- 
tenido al  18  de  II,  II  de  la  edición  sevillana-  Prescinde  de  los 
resúmenes  de  la  traducción,  y  en  cuanto  a  las  Glosas,  es  más 
bien  una  selección,  ya  que  omite  muchos  párrafos,  aunque 
reproduce  el  mismo  texto  que  el  incunable  en  lo  no  omitido, 
con  numerosa  s  pequeñas  va  rían  tes. 

Los  restantes  códices  que  contienen  las  interesantes  Glo- 
sas coinciden  con  algunos  de  los  anteriores.  Así,  el  h-III-2 


(l)  Véase  su  descripción  en  los  autores  últimamente  mencioncdc*  y  en  los 
mismos  trabajos  u  obras,  pájjs.  respectivas  Il6-ll7;  t.  I,  184-185;  2l7-2l8. 
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del  Escorial  pertenece  a  la  familia  del  K-I-5,  del  que  se  dife- 
rencia en  c|ue  el  primero  carece  del  libro  III,  exactamente 
hasta  el  principio  del  último  capítulo  del  libro  II,  y  además 
le  falta  la  traducción  del  capítulo  primero  de  la  obra  de  Egi- 
dio,  que  traen  el  K-I-5  y  el  incunable  sevillano.  El  h-III-l8 
del  Escorial  es  igual  que  el  K- III- 8  de  la  misma  biblioteca. 
El  códice  12904  de  la  Biblioteca  Nacional  es,  sin  duda,  el 
más  antiguo  de  todos.  Le  faltan  los  14  primeros  folios  y  no 
llega  más  que  hasta  el  final  del  libro  II.  Su  texto  no  difiere 
substancialmente  del  que  ofrece  el  incunable,  por  lo  menos 
en  la  parte  conservada.  Lo  mismo  cabe  decir  del  10223  de  la 
misma  biblioteca  en  lo  tocante  a  su  texto.  El  1300,  también 
de  la  Nacional,  pertenece  a  la  familia  del  h - III- 8  del  Escorial. 

Por  segunda  vez  vieron  la  luz  pública  las  Glosas  de  fray 
Juan  a  su  traducción  de  la  obra  de  Egidio,  aunque  en  esta 
ocasión  en  forma  muy  incompleta,  cuando  en  l86o  publicó 
Gayangos  en  el  tomo  5l  de  la  Biblioteca  de  Autores  Espa- 
ñoles Castigos  y  documentos  en  su  redacción  larga.  A  partir 
del  capítulo  LIV  de  la  última  obra,  conserva  los  mismos  títu- 
los que  el  incunable  y  contiene  muy  ligeras  variantes;  las 
glosas  incluidas  en  los  capítulos  anteriores  tienen  modifica- 
ciones más  importantes.  A  continuación  ofrecemos  la  lista 
de  los  capítulos  que  contienen  dichas  Glosas  y  su  correspon- 
dencia en  el  incunable. 


XHI=I,  III.  7 
XV=I,  II,  7 
XXXVII=I,  II, 
XLV-I,  II,  13 

UV*»I.  II,  20 

LV=I.  II,  21 

lvi=í,  ii,  22 

LVII=I,  II,  23 

LVIII=I,  II,  33 
LIX=I,  II,  34 
LX=I,  III,  2 


LXI=I,  III,  3 
LXII=I,  III.  4 
LXIII=I,  III,  5 
LXIV=I,  III,  6 
LXVI=I,  III,  9 
LXVII=I,  III,  10 
LXV1II=I,  III,  n 
LXIX-I,  IV,  i 
LXX-I,  IV,  2 
LXXI=I,  IV,  3 
LXXII=I,  IV,  4 


LXXIII=I,  IV,  5 
LXXIV=I,  IV,  6 
LXXV=I,  IV,  7 
LXXVI=II,  I,  7 
LXXVII-II,  I.  8 
LXXVIII=II,  I,  9 
LXXIX=II,  1, 10 
LXXX=II,  I.ii 
LXXXI=II,  1,12 
LXXXII=II,  I,  13 


En  1947  el  Instituto  de  Estudios  Políticos  publicó  una 
nueva  edición  de  las  Glosas  de  fray  Juan,  preparada  por  el 
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señor  Beneyto  Pérez1.  En  realidad,  se  trata  de  una  reimpre- 
sión del  incunable  sevillano,  con  la  modificación  del  título, 
cambio  de  lugar  de  la  traducción  del  capítulo  primero  de  la 
obra  de  Egidio,  separación  tipográfica  entre  los  resúmenes 
de  la  traducción  y  las  Glosas  y  modificación  de  la  grafía  de 
algunas  palabras,  siguiendo  normas  del  citado  instituto. 

Acerca  de  esta  edición  emitió  el  siguiente  juicio  C-  Ph. 
Wagner:  «This  edition  is  far  fron  satisfactory  but  wil  be 
useful»2.  Nuestra  apreciación  no  es  más  favorable,  la  cual 
vamos  a  justificar  con  algunas  observaciones  y  reparos.  Pri- 
meramente, nos  parece  inadecuado  el  título  de  Glosa  caste- 
llana al  «Regimiento  de  principes»  de  Egidio  Romano,  pues, 
así  como  el  del  incunable  lo  es  por  no  hacer  referencia  en  él 
a  las  Glosas,  el  de  esta  edición  lo  es  también  por  no  mencio- 
nar los  resúmenes  de  la  traducción  en  ella  incluidos.  Para 
que  el  título  resultara  exacto  debió  haber  suprimido  los  resú- 
menes; y  si  el  señor  Beneyto  los  juzgaba  de  interés,  debió 
publicar,  con  mayor  motivo,  la  traducción  cjue  contiene  el 
manuscrito  h-I-8  del  Escorial,  y  lo  que  falta  sustituirlo  con 
los  resúmenes  de  la  traducción,  pero  haciendo  constar  en  el 
título  ambos  contenidos. 

Es  una  pena  cjue  el  señor  Beneyto  no  tratara  de  mejorar 
el  texto  del  incunable  en  lo  referente  a  las  Glosas,  pues  a 
nuestro  entender  es  ello  posible.  Ya  hemos  indicado  más 
arriba  las  grandes  diferencias  que  existen  entre  la  edición  de 
Sevilla  y  los  tres  manuscritos  del  Escorial,  algunas  desfavo- 
rables para  aquélla,  como  son  varias  adiciones  al  final  de  al- 
gunos capítulos  sobre  el  texto  de  los  manuscritos  escurialen- 
ses.  Aún  en  el  caso  que  juzgara  como  más  genuino  el  texto  del 
incunable,  debió  hacer  constar  en  los  respectivos  lugares 
variantes  tan  importantes  como  las  que  nosotros  hemos 
señalado.  Entre  las  que  hemos  calificado  de  pequeñas  dife- 
rencias hay  bastantes  que  revisten  su  importancia  también. 
De  éstas  vamos  a  citar  dos  casos,  escogidos  al  azar.  Al  final 

(1)  Véase  CASTBOJE&IZ,  Fray  Juan  de,  Glosa  castellana  al  Regimiento  de 
Principes,  edición  preparada  por  Juan  Beneyto  Pérez,  3  vols.,  Madrid,  l947  lS48. 

(2)  Véase  «The  Caballero  Ziíar  and  the  Moralium  Dogma  Phi losophorum* ,  en 

Romance  Philology,  6  (l953)  309. 
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de  I,  II,  2,  el  incunable  y  la  nueva  edición  ponen:  .  .  .  «según 
que  dice  Santo  Ambrosio»,  y  los  manuscritos  escu  rialer  ses, 
en  lugar  de  Santo  Ambrosio,  ponen  «Santo  Agustín».  No 
cabe  duda  que  la  verdadera  lectura  es  la  segunda,  pues  pocas 
líneas  más  arriba  menciona  la  Ciudad  de  Dios,  del  segundo, 
a  cuya  obra  hace  alusión  en  su  cita.  Cerca  del  final  de  II,  II, 
l7,  dice  el  incunable  y  la  nueva  edición:  «Pone  San  Geróni- 
mo sobre  Job  en  el  VIIIo  de  los  Morales».  Los  códices  del 
Escorial  en  lugar  de  Jerónimo  traen  Gregorio.  No  creemos 
que  fray  Juan,  hombre  culto,  como  lo  demuestran  sus  Glo- 
sas, no  supiera  de  quien  son  los  Morales;  por  tanto,  la  lectu- 
ra del  incunable  y  de  la  nueva  edición  es  errónea. 

Ya  hemos  dicho  que  el  señor  Beneyto  separa  tipográfica- 
mente los  resúmenes  de  la  traducción  y  las  Glosas,  cosa  que 
juzgamos  un  acierto.  Así,  el  que  utilice  esta  edición  no  come- 
terá el  error  de  atribuir  a  Egidio  lo  que  escribió  fray  Juan 
García,  como  le  sucedió  a  Castro  y  Calvo,  según  dejamos 
consignado  anteriormente.  Lamentamos  que  la  separación 
no  haya  resultado  del  todo  exacta,  ya  que  en  algunos  capítu- 
los pone  como  resumen  lo  que  es  glosa  y  en  otros  sucede  lo 
contrario.  Y  es  que  se  requiere  mucha  atención  para  distin- 
guir ambas  cosas  en  el  incunable,  ya  que  la  frase  «conviene 
saber»  o  parecida  es  engañosa.  Si  hubiera  utilizado  el  códice 
escurialense  h-I-8  hasta  donde  llega  su  texto  (final  de  II,  II), 
hubiera  evitado  varias  equivocaciones,  ya  que  las  Glosas 
ocupan  exclusivamente  los  márgenes  y  el  texto  de  la  traduc- 
ción el  centro  de  cada  plana.  Alguna  otra  equivocación 
hubiera  soslayado  de  haber  sabido  que  Egidio  no  cita  expre- 
samente ningún  libro  de  la  Biblia  y  una  sola  vez  a  San 
Agustín  como  ocurre  en  I,  II,  5  y  II,  III,  13. 

A  pesar  de  los  defectos  apuntados,  la  edición  preparada 
por  el  señor  Beneyto  es  muy  útil  porque  fa cilita  el  conoci- 
miento de  las  interesantes  Glosas  de  fray  Juan  García,  que 
tanta  resonancia  alcanzaron  en  la  Edad  Media  y  que  contri- 
buyeron eficazmente  a  vulgarizar  la  doctrina  moral  y  polí- 
tica contenida  en  De  regimine  principum  de  Egidio  Romano. 

El  judío  de  Carrión  Dom  Sem  Tob  o  Don  Santo,  como  él 
mismo  se  denomina,  compuso  un  poema  de  686  cuartetas 
heptásilabas,  de  carácter  didáctico  - moral,  dirigido  al  rey  don 
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Pedro  I  el  Cruel  (l350-l369).  La  circunstancia  de  estar  diri- 
gido al  monarca  castellano  nos  obligó  a  un  estudio  de  su 
contenido  doctrinal  por  ver  si  se  reflejaba  en  él  la  presencia 
del  De  regimine  principum  de  Egidio  Romano.  Pero  antes 
de  exponer  el  resultado,  conviene  decir  dos  palabras  acerca 
del  título. 

En  realidad  el  autor  lo  llama  Sermón  de  filosofía  moral, 
que  corresponde  exactamente  a  su  contenido.  El  Marqués  de 
Santillana,  hablando  de  esta  obra  en  la  carta  dedicatoria  de 
sus  obras  al  condestable  de  Portugal,  lo  denomina  Prover- 
bios morales1,  título  que  prevalece  en  la  actualidad  y  que  no 
está  mal  aplicado.  Por  último  el  códice  b  IV- 21  del  Escorial, 
con  letra  más  moderna  que  la  del  texto,  lo  titula  Castigos  e 
documentos  del  rey  don  Pedro,  título  muy  en  línea  con  el  de 
otras  obras  anteriores,  ya  mencionadas,  dedicadas  también  a 
príncipes  para  su  instrucción  y  adiestramiento  en  el  cargo. 

Por  lo  que  se  refiere  a  su  fondo  doctrinal,  advertimos  en 
el  poema  tres  partes:  la  dedicatoria  que  comprende  34  estro- 
fas y  en  la  que  hace  un  elogio  de  don  Pedro,  de  quien  espera 
que  realice  el  plan  de  buen  gobierno  que  anhelaba  su  pa dre 
Alfonso  XI;  en  la  segunda  parte,  que  se  extiende  hasta  la 
estrofa  67o,  considera  al  destinatario  como  un  hombre  cual- 
quiera, y  expone  una  larga  serie  de  principios  o  máximas  de 
bien  obrar,  que  son  un  verdadero  tratado  de  filosofía  popu- 
lar o  práctica;  en  las  l6  últimas  estrofas  de  nuevo  se  dirige  al 
rey  y  le  aconseja,  entre  otras  cosas,  moderación  en  sus  obras, 
que  defienda  a  los  débiles  y  arredre  a  los  osados,  que  no  vaya 
contra  lo  que  Dios  manda,  y  como  resumen,  que  para  un 
baen  gobierno  son  elementos  necesarios  una  buena  ley  y  un 
buen  rey . 

Aunque  en  la  segunda  parte  aborda  varios  temas  comu- 
nes a  los  tratado*  por  Elidió  en  el  libro  I,  sin  embargo,  nada 
encontramos  que  atestigüe  su  presencia.  Las  fuentes  utiliza- 
das por  Dom  Sem  Tob  son:  en  primer  término,  su  propia 
experiencia  — la  edad  avanzada  cuando  compuso  su  obra  y 
su  espíritu  observador  le  proporcionaron  este  recurso—  ;  en 
segundo  lugar,  los   Proverbios  de  Salomón  y  el  Eclesiastés; 


(l)     Obrai,  adíe,  de  Amador  de  lo»  Ríos,  Madrid,  18S2,  pág.  l4- 
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y  por  ultimo,  algunas  otras  orientales,  vertidas  al  castellano 
en  el  siglo  anterior,  como  el  Bonium  y  Poridad  de  poridades. 

En  lo  que  nosotros  llamamos  parte  III,  o  sea,  los  consejos 
que  dirige  al  rey  en  las  últimas  estrofas,  parece  haber  tenido 
presentes  algunos  capítulos  del  De  regimine  principian.  Así, 
cuando  dice  que  lo  mejor  para  un  reino  es  una  buena  ley  y 
un  buen  rey  (estr.  68l),  parece  el  resumen  del  capítulo  en  que 
Egidio  discute  si  es  preferible  una  buena  ley  a  un  buen  rey 
(III,  II,  29);  cuando  le  aconseja  moderación  (679  y  68o), 
recuerda  lo  que  dice  Egidio  que  el  rey  no  debe  ser  demasiado 
riguroso  ni  demasiado  débil  (III,  II,  9,  norma  3);  por  último, 
cuando  le  exhorta  al  cumplimiento  de  la  Ley  de  Dios  (682), 
coincide  con  lo  que  dice  Egidio  del  cumplimiento  de  los 
deberes  religiosos  por  parte  del  rey  (III,  II,  9,  norma  10). 

La  actividad  literaria  de  don  Pedro  López  de  Ayala,  últi- 
mo escritor  importante  del  siglo  XIV,  se  manifestó  en  varios 
aspectos:  fue  poeta,  historiador,  traductor  y  autor  de  una 
obra  de  carácter  ameno  y  moralizador.  Como  el  infante  don 
Juan  Manuel,  intervino  activamente  en  la  política  de  su 
tiempo,  y  de  resultas  de  ello  tomó  parte  en  las  batallas  de 
Nájera  (l367)  y  de  Aljubarrota  (l385),  quedando  en  ambas 
vencido  y  prisionero  de  sus  enemigos.  La  segunda  vez  estuvo 
preso  l5  meses  en  el  castillo  portugués  de  Oviedes,  prisión 
que  le  afectó  mucho  y  durante  la  cual  compuso  una  parte  del 
Rimado  de  palacio,  obra  poética  que  interesa  especialmente 
a  nuestro  tema,  porque  en  ella  está  claramente  reflejada  la 
influencia  de  la  obra  de  Egidio  Romano.  Pero  antes  de 
ponerla  de  manifiesto,  conviene  dar  a  conocer  algunas  carac- 
terísticas de  la  del  canciller  López  de  Ayala. 

Es  desconocido  el  título  que  Ayala  puso  a  su  poema,  que 
él  califica  de  «sermón»  (estr.  7o3),  lo  mismo  que  hizo  Dom 
Sem  Tob  con  la  suya.  El  códice  de  la  Biblioteca  nacional  lo 
titula  Libro  de  Palacio,  el  Marqués  de  Santillana  Maneras 
de  palacio1,  y  Fernán  Pérez  de  Guzmán,  sobrino  de  Ayala, 
Rimado  de  palacio,  que  es  el  que  ha  prevalecido2;  sin  embar- 


(1)  Obras,  edic.  de  Amador  de  los  Ríos,  Madrid,  1852,  pág.  11. 

(2)  Gineraciones  y  semblanzas,  edic.  de  Domínguez  Bordona,  Madrid,  1924, 
pég.  41. 

La  Ciudad  de  Dios.  Vol.  CLXXII1  5 
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go,  tanto  este  título  como  los  dos  anteriores,  sólo  comprenden 
una  parte  insignificante  de  la  obra. 

Consta  de  1609  estrofas1,  la  mayor  parte  monorrimas  de 
«mester  clerecía»,  teniendo  intercaladas  en  el  medio  otras 
combinaciones  de  distinto  metro  y  rima.  Su  contenido  puede 
resumirse  de  la  siguiente  forma:  confesión  de  sus  pecados, 
estrofas  1^232;  sátira  de  las  costumbres  de  la  época,  233-383; 
súplica  al  Señor  en  la  tribulación,  384-421;  maneras  de  pala- 
cio, 422-534;  consejos  para  una  vida  cristiana,  535-578;  conse- 
jos para  el  gobierno  de  la  República,  579-706;  súplicas  al 
Señor,  cantares  a  la  Virgen  y  oraciones,  579-869;  extracto  de 
la  exposición  del  Libro  de  Job  por  San  Gregorio  Magno, 
869-l6o9,  o  sea,  basta  el  final.  Por  los  datos  cjue  proporciona 
el  poema,  se  deduce  cjue  fue  compuesto  en  distintas  etapas 
de  su  vida:  basta  la  estrofa  703  parece  cjue  es  anterior  a  1385; 
en  la  prisión  compuso  la  parte  lírica  del  poema,  es  decir, 
desde  la  7o7  a  la  784;  desde  la  estrofa  8ll,  después  de  1403, 
o  sea,  poco  antes  de  morir,  lo  que  sucedió  en  l4o4. 

La  influencia  de  la  obra  de  Egidio  Romano  en  el  Rima- 
do de  palacio  ha  sido  objeto  de  un  detenido  estudio  llevado 
a  cabo  por  Helen  L.  Sears2.  Su  trabajo  se  refiere  también  a 
otras  obras  anteriores  a  la  del  canciller,  pero  es  la  de  Egidio  la 
que  ocupa  especialmente  su  atención.  Por  esto  nuestra  tarea 
va  a  consistir  en  exponer  en  forma  abreviada  sus  resultados, 
rectificar  alguna  que  otra  afirmación  y  ampliar  algún  aspecto 
de  su  estudio. 

Empieza  su  trabajo  diciendo  que  es  patente  en  el  Rimado 
de  palacio  el  propósito  de  orientar  e  informar  a  reyes  y  prín- 
cipes con  avisos  y  consejos,  frecuentemente  en  forma  negati- 
va, y  que.  en  esto,  el  autor  fue  influenciado  por  la  populari- 
dad del  tema,  como  lo  demuestra  la  siguiente  estrofa: 

«Qual  regimiento  deuen  los  principes  tener, 
Es  escrito  en  los  libros  que  solemos  leer; 
Egidio  el  Romano,  omne  de  grant  saber, 
In  Regimine  principum  lo  fue  bien  componer». 

(625). 

(l)     Seguimos  en  el  presente  caso  la  edic.  de  la  BAE. 

(í)  «The  Rimado  de  palacio  and  tKe  De  regimine  principum  traditicn  of  tbe 
Middle  Ages»  en  Hispanie  Review,  20  (l952)  t-27. 
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ELI  plural  «libros»  parece  indicar  que,  además  de  la  obra  cita- 
da, tuvo  presentes  otras,  o  por  lo  menos,  en  su  memoria. 

Antes  de  exponer  las  coincidencias  y  paralelismos  entre 
las  dos  obras  señala  Sears  algunas  diferencias.  De  regimine 
principum,  dice,  es  obra  de  un  clérigo,  pero  más  secular  que 
el  Rimado  de  palacio,  que  es  un  verdadero  sermón,  escrito 
por  un  seglar;  la  primera  obra  es  eminentemente  científica, 
la  segunda  es  popular;  la  primera  considera  el  gobierno  del 
reino  como  un  problema  científico,  la  segunda  como  un  pro- 
blema de  orden  moral. 

Sears  se  ocupa  luego  de  las  coincidencias  de  pensamiento, 
sin  señalar  los  lugares  respectivos  en  cada  obra,  y  empieza 
por  las  virtudes.  Antes  de  resumir  las  coincidencias,  conviene 
advertir  que  Egidio  Kace  un  estudio  completo  de  las  virtudes 
necesarias  al  rey,  las  cuales  clasifica  de  diversas  maneras, 
siendo  una  de  las  divisiones  en  principales  y  anejas.  Las 
principales  son  las  que  corrientemente  se  llaman  cardinales; 
en  las  anejas  comprende:  liberalidad,  magnanimidad,  esti- 
mación del  honor,  humildad,  mansedumbre,  amabilidad, 
verdad  y  alegría,  (I,  II,  5-34).  Ambos  autores,  dice,  dan  la 
lista  de  las  virtudes  primarias  — principales — ,  pero  en  el 
Rimado  se  echa  de  menos  la  sabiduría.  E,n  verdad  Egidio 
no  la  nombra  entre  las  primarias.  En  la  lista  de  las  secunda- 
rias, el  Rimado  omite  magnifíciencia,  amor  al  honor  y  socia- 
bilidad, y  añade  la  paciencia.  Tanto  uno  como  otro  autor, 
advierten  al  rey  que  los  objetivos  primeros  de  un  buen  gober- 
nante son  procurar  el  bien  común;  administrar  justicia,  igual 
para  todos;  mantener  la  paz  interior  y  estar  preparado  para 
defenderse  de  los  enemigos  exteriores,  y  respetar  la  Iglesia, 
su  jerarquía  y  sus  instituciones.  Los  dos  autores  previenen 
al  rey  contra  los  vicios  de  la  cólera  y  pasión  inmoderada, 
como  la  crueldad,  ambición  y  timidez.  También  aquí  convie- 
ne advertir  que  Egidio  hace  su  correspondiente  estudio  de 
las  pasiones  (I,  III,  9-ll),  las  cuales  divide  en  laudables,  que 
el  príncipe  debe  seguir,  igual  que  otro  hombre  cualquiera, 
como  amor,  deseo,  alegría,  temor,  celo,  gracia,  misericordia, 
vergüenza;  y  vituperables,  que  toda  persona  debe  evilar,  como 
odio,  abominación,  envidia,  tristeza,  desesperación,  ira,  timi- 
dez, ambición. 
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El  Rimado  de  palacio  titula  una  de  sus  partes  «De  las  IX 
cosas  en  que  se  conoce  el  poder  del  rey».  Sears  dice  que  el 
haber  encerrado  en  el  número  nueve  los  signos  exteriores  del 
poder  real  y  el  distribuirlos  en  tres  grupos  es  una  huella  más 
de  la  obra  de  Elidió,  porque  el  uso  del  número  tres  y  sus 
múltiplos  es  una  de  las  características  más  notables  del  De 
reéimine  principum.  Luego  añade  que  sólo  una  de  las  nueve 
cosas,  la  que  se  refiere  a  los  palacios,  se  encuentra  en  la  obra 
egidiana,  y  es  que,  sigue  diciendo  Sears,  Egidio  se  preocupa 
poco  de  los  signos  exteriores  del  poder  real.  A  pesar  de  ello, 
nosotros  encontramos  en  su  obra  otras  notas  de  las  señala- 
das por  Ayala,  aunque  Egidio  no  les  dé  este  calificativo, 
como  la  buena  presencia  de  los  ministros  (II,  III,  l7),  la  de 
las  ciudades  y  villas  (II,  III,  4),  las  buenas  cualidades  de  los 
oficiales  (II,  III,  18),  y  la  honradez  de  los  consejeros  (III,  II, 
18). 

Aborda,  por  último,  las  semejanzas  de  lenguaje,  y  de 
pensamiento,  más  apretadas  que  las  anteriores,  las  cuales 
vamos  a  reproducir,  traduciendo  al  castellano  los  títulos  a 
que  se  refieren. 

Rimado  De  regimine 

5o6re  la  justicia 

«A  esta  traen  la  paz  y  la  verdad  Praeclariasima    vittutum   videtur  esse 

acompannada  iustitia  et  non  vesperus  ñeque  lucifer  est 

Resplandece  como  estrella  en  la  ita  admirabilis  sicut  ipsa.  Vesperus  nam 

tierra  do  es  guardada»  (344).  et  lucifer  est  una  et  eadem  stella,  quae  est 

«Ca  la  noble  justicia  su  nombre  valde  pulchra  et  clara;  et  propter  sui  pul- 

tiene   uerdadero,  chritudinem  et  venustatem  communi  no- 

El  sol  de  medio  día  y  de  la  ma-  mine  appellatur  Venus.  .  .  Est  ergo  inten- 

ñana  lucero»  (347).  tentio  Pbilosopbi  dicere:  Quod  cum  cum 

Venus.  .  .  non  sitita  pulchra  nec  ita  prae- 
clara  sicut  est  iustitia»  (I,  II,  12). 

Sobre  el  rey  como  modelo  del  pueblo 

«Por  enxienplo  del  rey  el  regno  «Rex  qui  debet  esse  quasi  speculum  et 

es  gouernado:  forma  vivendi,  et  qui  debet  esse  regula 

Si  él  fuere  muy  justo  e  bien  acos-  agendorum.  .  .»  (I,  II,  17). 

tumbrado.  Congruum   est  enim   qui  alius  regere 

Tal  será  el  vasallo  por  le  fazer  cupit>   ut  s¡t   adeo  prudens  et  bonus,  ut 
pagado: 


141] 
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Si  de  otra  marina  fuere,  todo  irá 
errado»  (623)'. 


caeteri  ex  ipso  possint  si 
exemplum»  (II,  II,  2). 


Sobre  los  consejeros 


>nse- 


«Ca,  mal  pecado,  muchc 
jos  son  errados 
Por  querer  tener  ellos  los  reyes  lisor 
jados»  (27l). 
Qaando  en  el  consejo  la  cjuestion 

es  propuesta, 
Luego  cata  el  priuado  a  qual  cabo 


«Quinto  ut  in  consiliis  atendendum  ut 
non  loquant  ibi  placentia  sed  vera.  Adu- 
latores  enim  dum  principi  placeré  student 
vera  silentes  et  placita  promulgantes  ex- 
ponunt  periculo  totum  principatum  vel 
totum  regnum»  (III,  II,  l7). 


La  voluntad  del  rey,  e  va  por  ei 
cuesta, 

Cuidando  en  su  casa  leuar  bue 
na  respuesta»  (272). 


Sobre  la  palabra  «rey» 


:Este  nombre  de  rey  de  buen 
regir  desciende»  (235). 


Sobre 

«Entre  todas  las  cosas,  sea  sien- 
pre  guardada 
La  grant  pro  comunal  de  la 
tierra  lazrada; 
Ca  en  tanto  fué  Roma  de  todos 
ondrada 
En  cjuanto  assi  !a  fizo-,  des- 
pués yaze  abaxada»  (285). 


ornen  officii  et  dignita- 
regum  a  regendo  sump- 


ú  b 


«Nam  rex  esl 
tis. . .  Nomen  en 
tum  est.  Rege.-e  autem  alios  et  dirigere 
ipsos  in  finem  debitum  fit  per  pruden- 
tiam»  (I,  II,  7). 

fen  común 

«In  bonis  autem  diuinis  et  in  bonis 
ómnibus,  magis  reperitur  ratio  bonitatis 
cjuam  in  bono  priuato.  Modus  ergo  quoli- 
bet  debet  esse  amatiuus:  est  ut  primo  et 
principaliter  diligat  bonum  diuinum  et 
commune.  .  .  Sic  etiam  antiquitus  si  persp- 
ximus  ciuitatem  aliquando  dcminari  et 
tenere  monarchiam  hoc  erat;  quia  ciues  pro 
república  non  dubitabant  se  morti  expo- 
nere  Dilectio  nam  quam  habebant  romani 
ad  rempublicam  fecit  Romam  esse  princi- 
pantem  et  monarcham»  (I,  III,  3). 


En  presencia  de  las  anteriores  coincidencias  y  paralelis- 
mos Sears  plantea  la  cuestión  del  texto  egidiano  utilizado 


(1)  Los  tres  últimos  versos  los  omite  Sears. 

(2)  El  texto  publicado  por  Janer  dice:  «En 
aceptamos  la  corrección  de  Sears. 


quanto  assi  non  fizo»;  nosotros 
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por  Ayala.  Primeramente  excluye  la  traducción  francesa, 
porgue  la  etimología  de  «rey»  no  se  encuentra  en  ella;  lo 
mismo  hace  con  la  traducción  española,  porque  en  ella  no  se 
encuentra  el  pasaje  del  rey  como  modelo  del  pueblo;  también 
excluye  las  Glosas  de  Castrojeriz,  porque  las  coincidencias  ¿e 
refieren  al  texto  latino. 

Con  un  intervalo  de  varias  páginas,  de  nuevo  vuelve  a 
estudiar  las  relaciones  del  Rimado  con  el  De  regimine,  pero 
ahora  a  través  de  Castigos  y  documentos,  ya  sea  en  su  forma 
amplia,  ya  en  la  breve.  Previamente  afirma  que  esta  obra  fue 
compuesta  por  un  clérigo  entre  1350  y  l36o,  siguiendo  la  tesis 
de  Groussac,  a  quien  cita  como  fuente  informativa.  Luego 
divide  el  problema  en  dos  partes:  l)  si  Castigos  fue  o  no 
fuente  de  las  coincidencias  del  Rimado  con  el  De  regimine; 
2)  en  caso  negativo,  si  los  Castigos  suministraron  o  no  algu- 
na idea  al  tema  del  buen  gobierno  del  rey  del  Rimado. 

A  la  primera  cuestión  contesta  Sears  negativamente,  fun- 
dándose en  las  razones  siguientes:  a)  en  la  cita  concreta  de 
la  obra  de  Egidio;  b)  en  que  el  Rimado  muestra  mayor  cono- 
cimiento del  Degimine  principum  que  de  los  Castigos  y  docu- 
mentos; c)  en  que  esta  obra,  en  su  forma  amplia,  tomó  de  la 
de  E,gidio  lo  que  se  refiere  a  las  virtudes,  costumbres  y  vida 
familiar  del  rey,  aspecto  este  último  que  Ayala  no  trata,  y  en 
lo  que  se  refiere  a  las  virtudes  depende  más  bien  de  la  Segun- 
da Partida;  por  último  Ayala  tomó  algunas  ideas  del  libro  III 
de  De  regimine  principum,  libro  que  el  autor  de  los  Castigos 
en  su  forma  amplía  no  llegó  a  utilizar. 

A  la  segunda  parte  del  problema  propuesto,  es  decir,  si 
los  Castigos  suministraron  alguna  idea  al  canciller  Ayala  en 
lo  se  que  refiere  a  la  actuación  del  rey,  dice  Sears  que  es  difí- 
cil contestar,  dado  que  las  dos  obras  abordan  temas  comunes 
a  otras  obras  anteriores,  como  De  secretis  secretorum,  la 
Segunda  Partida  y  el  tratado  mismo  de  E,gidio.  Hay,  sin 
embargo,  un  pequeño  detalle,  añade  Sears,  para  poder  esta- 
blecer cierta  influencia  en  Ayala  de  los  Castigos  y  documen- 
tos, es  el  de  la  metáfora  del  «sol  de  mediodia  y  de  la  mañana 
lucero»,  utilizada  por  el  Canciller  para  representar  la  justicia 
del  rey,  como  ya  hemos  visto  anteriormente.  Castigos  y  docu- 
mentos no  utiliza  la  segunda  parte  del  símil,  pero  sí  la  pri- 
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mera,  al  comparar  el  rey  justo  a  «el  sol  que  esclarece  e  esca- 
lienta la  tierra  sobre  que  sale»1,  lo  que  pudo  sugerir  a  Ayala 
la  metáfora  doble,  pero  también  puede  atribuirse  a  que  dicha 
metáfora  fuera  lugar  común  en  la  Edad  Media. 

En  lo  restante  de  su  trabajo,  Sears  hace  un  breve  reparo 
a  otras  obras,  anteriores  al  Rimado  de  palacio,  que  pudo 
tener  presentes  Ayala  al  componer  la  suya,  tales  como  De 
regimine  principum  de  Santo  Tomás,  la  Segunda  Partida, 
Flores  de  filosofía,  Castigos  y  documentos  de  Sancho  IV  (que 
considera  apócrifa),  Castigos  o  consejos  del  infante  don  Juan 
Manuel,  Castigos  y  documentos  o  Proverbios  morales  de 
Dom  Sem  Tob.  Al  final  trae  diez  conclusiones  en  las  que 
resume  su  trabajo. 

Para  cerrar  esta  breve  exposición,  hacemos  algunas  obser- 
vaciones o  rectificaciones.  Dice  Sears  que  Egidio  compuso  su 
obra  por  el  año  1285,  que  fue  traducida  al  francés  en  1296  y 
al  español  en  1345  (pág.  5).  Por  lo  que  se  refiere  a  la  primera 
fecha,  ya  dejamos  consignado  en  la  primera  parte  de  nuestro 
trabajo  que  Gerardo  Bruni,  muy  bien  documentado,  la  fijó 
entre  los  años  1277-79;  por  lo  que  atañe  a  la  traducción  fran- 
cesa, también  dijimos,  al  hablar  de  la  posibilidad  de  que 
Sancho  IV  la  conociera  cuando  compuso  Castigos  y  docu- 
mentos, que  Schiff  la  fija  en  1285  cuando  más  tarde,  lo  que 
expresa  él  del  siguiente  modo:  «Cette  traduction  de  Henri  de 
Gouchi  est  fort  connue.  Le  traducteur  a  dédié  son  livre  á  Phi- 
lippe  le  Bel,  du  vivant  de  Philippe  le  Hardi»".  Ahora  bien, 
Felipe  el  Atrevido  murió  en  el  mencionado  año  de  1285.  Cita 
repetidas  veces  Secreta  secretorum,  que  otros  autores  titulan 
De  secretis  secretorum;  a  nosotros  nos  parece  mejor  citar 
dicha  obra  por  el  título  español  Poridad  de  poridades  cuando 
se  habla  de  su  influencia  en  las  letras  españolas  —que  empe- 
zó con  su  traducción  en  el  reinado  de  Alfonso  el  Sabio—, 
porque  el  texto  español  difiere  bastante  del  texto  latino. 

P.  Fernando  Rubio,  o-  s.  a. 


(l)     Edic.  de  Gayarlos,  cap.  IX;  pá¿.  72  en  la  edic.  de  Rey. 

(a)     Cfr.  La  BibÜothetlae  du  Martjuis  de  Santillane,  Paria.  1905,  pá¿.  210. 


